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ISE TADE DAVASI KAPSAMINDA
ISVEREN VEKILi KAVRAMI HAKKINDA
- HUKUK BULTENI —

BULTEN TARiHi: 24/09/2019

Is giivencesi, isciyi haksiz yere isten ¢ikarilmaya karsi koruyan, kanunun getirdigi bir
kavramdir. Is giivencesinden yararlanan iscilerin sdzlesmeleri haksiz yere feshedildigi
takdirde onlara ise iade davasi agma hakki dogmaktadir. Ancak kanun, her isciyi is
giivencesinden yararlandirmamakta, igveren vekilleri veya yardimcilarini bazi durumlarda
giivence kapsami disinda birakmaktadir. Isveren vekili kavrammin ise kanundakinden daha
ayrintili bir tanimlamaya ihtiyaci olup, yazimizda Yargitay kararlar1 1s1¢inda igveren vekili
kavrami incelenecektir.

1. IS GUVENCESI KAVRAMI

4857 sayih Is Kanunu (IsK); is giivencesi sistemini getirmis, is giivencesinin kapsamina
giren hukuki iliskiler agisindan fesih serbestisi sistemini kaldirmustir. Is giivencesi, isciyi is
akitlerinin haksiz feshine karsi koruyan bir sistemdir ve isyerinde verimin ve {iretim
kalitesinin artmasina yardime1 olur?.

Is giivencesi kapsamina giren is iliskilerine IsSK m.18 uygulanir. Buna gére: “Otuz veya
daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden igveren, igcinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”
Yani, igveren tarafindan belirli kriterlere (yani is gilivencesine) sahip iscilerin keyfi bir

bicimde isten ¢ikarilmasinin 6niine ge¢ilmek istenmistir.

Kisaca IsK m.18 geregince is giivencesinden yararlanabilmek igin; is yerinin 30 veya
daha fazla isci galistirmasi, iscinin IsK veya Basin Is Kanunu anlaminda is¢i olmas, belirsiz
siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilmasi ve en az 6 aylik kideminin olmasi gerekmektedir. Is
giivencesinden yararlanmanin istisnasi ise igveren vekili konumunda olmaktir ve bu husus
maddenin devaminda belirtilmektedir.

Is giivencesi kavraminin dnemi ise ise iade davalarinda ortaya gikmaktadir. ise iade
davas1 IsK m.20’ye dayanarak acilir ve konusu isverence yapilmis olan feshin gegersizliginin

! Sarper Siizek, is Hukuku 6. Basi, istanbul 2010, s. 486-487

Varyap Meridian A Blok No: 40 D: 230 Atasehir/iSTANBUL
Tel : 0216 510 14 45 | Fax: 0216 510 14 46
info@forensislaw.com - www.forensislaw.com



#istanbul

FORENSIS

attorney partnership

tespiti ve ise iadedir. ise iade davasinda; isci, is akdinin haksiz yere feshedildigini one
stirmekte ve ise iadesini talep etmektedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi isveren vekilleri, is
giivencesinden yararlanamamakta ve dolayisiyla da ise iade davasi agamamaktadirlar.

2. ISVEREN VEKILI KAVRAMI

Isveren vekili kavramindan 6ncelikle IsK m.2’de bahsedilmektedir. IsK m.2/4’e gore
“Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan kimselere
isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden
dogrudan isveren sorumludur”. Buna gore isveren vekili olabilmek icin “isveren adina
hareket etme” ve “isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alma” olmak {izere 2 kistas
getirilmistir.

IsK m. 2/5°e gore ise “Bu Kanunda isveren icin ongériilen her cesit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifati, iscilere taninan
hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.” Kanunun lafzindan da anlasildig: {izere, igveren
vekili sifatina sahip olmak, kisinin igveren nezdinde is¢i oldugunu gercegini de ortadan
kaldirmamaktadir.

Kanunun 2. maddesinde belirtilen tanimin yani sira igveren vekili, kanunun 18.
maddesinde is giivencesi kapsaminda yeniden tanimlanmustir. Buna gore “Isletmenin
biitiiniinti sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu
madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz. Yani bu
maddede tanimlandig1 sekliyle isveren vekilleri, is glivencesinden yararlanamayacaklardir.

Bu tanima gore is giivencesinden yararlanamayacak olan ilk grup; isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart olup, bunlarin is¢iyi ise alma ve
isten ¢ikarma yetkisinin bulunmasi gerekmemektedir. Is giivencesinden yararlanamayacak
olan ikinci grup ise; isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden VE is¢iyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleridir.

Boylece karsimiza isletmenin biitiiniinii sevk ve idare ve isyerinin biitiinlinii sevk ve
idare etmek olmak iizere yine 2 farkli kistas ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica isyerinin biitiiniinii
sevk ve idare edenler hakkinda da isveren vekili sayilabilmek i¢in is¢iyi ise alma ve isten
cikarma yetkisinin bulunmasi sartlar1 getirilmistir.

Tiim bunlarin 1s181inda isveren vekili kavrami farkli sekillerde tanimlanmis olup,
yukarida bahsedildigi gibi isveren vekillerinin ise iade davasi agamayacaklarindan hareketle,
mahkemelerde kafa karigikligina sebebiyet vermesinden dolayr daha spesifik bir tanima
ihtiyag vardir. Bu nedenle uygulamada Yargitay’in igsveren vekili sayilmak adma hangi
unsurlar iizerinde durdugu incelenecektir.
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3. YARGITAY KARARLARINA GORE ISE IADE DAVASINDA ISVEREN
VEKILININ TESPITi

Yargitay igveren vekili sayllma hususunda dikkate alinan kriterleri hemen hemen her
kararinda aym sekilde belirtmistir. Buna gore : “4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi
uyarmca is¢inin iy giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi is¢inin isletmenin biitiiniinii

sevk ve idare eden isveren vekili ve vardimcilar: veya isyerinin biittintinii sevk ve idare eden

ve iscivi ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bulunmamasi

gerekir. I giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden once, isletmenin
biitiiniinti sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimcilart olduguna gore, isletmenin
timiinii  yoneten genel miidiirler ile yardimcilart is giivencesi  hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel miidiir veya genel miidiir

yardimcist unvanimn kullanilmasi tek basina is giivencesi kapsami disinda bulunma sonucunu

dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii

yonetip yinetmedigidir, bu_hususta gorev tamimi_ve konumuna bakmak gerekir. Is

gilivencesinden yararlanamayacak igveren vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin degil de
isyerinin biitiintinti yoneten ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleridir. Buna_gore, isletmenin_biitiiniinii_sevk ve idare edenler, baska bir_sart

aranmaksizin isveren vekili sayilirken; isletmenin degil de isyerinin biitiiniinii sevk ve idare

edenlerin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. madde anlanminda isveren vekili sayilabilmesi icin

tlave olarak, isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisini haiz olmasi sarti aranir, isyerinin

titmiinii sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisi katlanmis olarak, birlikte

aranir. Bu isyeri isletmeye bagl bir igyeri de olabilir. Dolayistyla bir banka subesi miidiirii

ile fabrika miidiirii, isyerini sevk ve idare etmekle beraber, 07giir iradesi ile isci alma ve

isten citkarma vetkisi yoksa ayni Kanun'un 18. maddesi anlaminda isveren vekili sayilmaz.
Is giivencesinden yararlanir, aym sekilde, ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan_insan

kaynaklart miidiirii ile personel miidiirii, isyerinin tiimiinii yonetmediginden is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak isletmeye bagl bir isyerinde, bu isyerinin

titmiinii sevk ve idare eden, ayrica ise alma ve isten cikarma yetkisi olan isci, is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanamaz. Dairemizin uygulamasi da bu yondedir. Dosyadaki bilgi ve

belgelere gore, davacimin davaliya ait isletmede genel miidiir oldugu anlasiimaktadir.
Dairemizin yerlesik goriis ve uygulamasina gore genel miidiir isveren vekili sayildigindan
4857 sayili Kanun'un 18. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye gore i giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Mahkemece, davacimin igveren vekili
oldugu ve bu sebeple is giivencesinden yararlanamayacagi gozetilmeden yazili gerekge ile

kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Bu karardan da anlasildigi iizere genel miidiirler igveren vekili sayillmis ve is
giivencesinden yararlandirilmamastir.

2 Yargitay 22. HD., E. 2014/8300, K. 2014/7051, T. 07.04.2014.
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Bagka bir karara gore ise : “(...)davacinin davali is yerinde en son plaza miidiirii olarak
gorev yaptigi, durusmada dinlenen davaci tamigr K1' nun beyanina gore davacimin plazada
vapilacak herhangi bir isle ilgili genel miidiir yardimcist K2' nun onayini_almast gerektigi,
davacinin igci alip cikarma yetkisinin bulunmadigi, durusmada dinlenen daval tanigi K3' in
beyanina gére davacinin yonetimin_onay vermedigi isciyi ise alip isten cikartma yetkisinin
bulunmadigi, plaza miidiiriiniin plazada servis ve satistan sorumlu oldugu, yonetimin onayi
olmadan tek basina alacagi kararlar oldugu gibi yonetimin_onayt olmadan_alamayacag
kararlarin_da_bulundugu ve davacinin isletme biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili
veya yardimcist ya da is yerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢i alma ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekili konumunda bulunmadigi, is giivencesi kapsaminda bulunan
davacimin is akdining(...)” 3

Bu karara gore de tanik beyanlar1 da dikkate alinarak is¢inin temsil yetkisi ve iginin
kapsam1 arastirilmig, buna gore plaza miidiiriintin igveren vekili sayllmayacagi ve dolayisiyla
is giivencesinden yararlanacagi sonucuna ulasilmistir.

Iscinin isveren vekili sayilmadig1 baska bir karara gore : “(...) Bu isyeri isletmeye bagli
bir isyeri de olabilir. Dolayistyla bir banka subesi miidiirii ile fabrika miidiirii, isyerini sevk ve
idare etmekle beraber. ézgiir iradesi_ile isci _alma ve isten c¢ikarma yvetkisi yoksa Is

Kanunu 'nun 18 ’nci maddesi anlaminda isveren vekili savilmaz. Is giivencesinden yararlanir.

Ayni sekilde, ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan insan kaynaklar: miidiirii ile personel

miuidiirii, isyerinin tiimiini yvonetmediginden is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Ancak isletmeve bagli bir isyerinde, bu isyerinin ttimiinii sevk ve idare eden, ayrica ise alma

ve isten cikarma yetkisi olan isci, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz.(...) Dosya
icerigine gdre somut uyusmazlikta davacimin sanig kordinatorii olarak genel kordinatire
bagh sekilde calistig1 sabittir. Ancak dosya igindeki bilgi ve belgelere gore davact isletmenin
biitiiniinti yoneten ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip bir igveren vekili

konumunda degildir. Davac: is giivencesi kapsaminda kalmakta olup isverence yapilan fesih
gecersizdir.”*

Bu kararda da satis koordinatérii olan iscinin, genel koordinatére baglh sekilde calistigi,
kendi 6zgiir iradesiyle isyerinin biitiiniinii idare etmedigi anlagilmis olup igveren vekili
olmadig1 sonucuna varilmis ve dolayisiyla is giivencesinden yararlandirilmistir.

“Isveren vekili yardimcis1” kavrami da kararlara konu olmus, incelemesi yapilmistir.

Emsal bir karara gore : “Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden
once, igletmenin biitiintinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimcilart olduguna gore,
isletmenin tiimiinii yoneten genel miidiirler ile yardimcilart is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir. Somut olayda; davacimin dosyada mevcut organizasyon semasindaki
yapilanmaya gore, genel miidiire _dogrudan baglh insan kaynaklari _miidiirii _oldugu
goriilmektedir. Davacinin tiim isletmenin insan kaynaklarindan sorumlu isveren vekil

3 jstanbul BAM, 30. HD. E. 2018/1427 K. 2019/703 T. 19.4.2019
% Yargitay 9. HD. E. 2014/18411 K. 2014/33640 7. 11.11.2014
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vardimcist_oldugu aciktir. 4857 sayili Kanun'un 18/son maddesine gore is giivencesinden

yararlanamaz. Mahkemece bu yon gozetilmeden feshin gegersizligine karar verilmesi kanuna
5

uygun diismemistir.’

Burada da organizasyon semasindaki yapilanmaya gore is¢inin is kapsami arastirilmis,
genel miidiire dogrudan bagli olarak calistigi anlagilmis ve dolayistyla igveren vekili
yardimcist sayildigindan bahisle is giivencesinden yararlandirilmamaistir.

Benzer bir karara gore : “Somut olayda, davaci tamiginin, genel miidiir _olmadigi

zamanlarda davacimin genel miidiir vekilligini yaptigint belirttigi, davali taniklarinin ise
davacinin ise alma ve isten cikarma yetkisi bulundugunu, kendilerini de davacinin ise
aldigint beyan ettikleri, ayrica davali sirketce vekaletname ile davaciya isciye verilen genis

anlamdaki imza ve temsil yetkilerinin kapsami nazari dikkate alindiginda, davacinin
isletme bazinda isveren vekili yardimcist oldugu ve bu nedenle 4857 sayili Kanun'un 18/s0n
maddesine gore is giivencesinden yararlanamayacagi anlasildigindan, mahkemece bu husus
gozetilmeden yazili sekilde feshin gecgersizligine ve ise iadeye yonelik hiikiim tesis edilmesi

hatali olup bozmay: gerektirmistir.”

Yukaridaki karara paralel olarak burada da tanik beyanlarindan faydalanarak is¢inin
genel miidiire bagli ¢alistigi, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin bulundugu tespit edilmis,
dolayisiyla igveren vekili yardimcist sayilarak is giivencesinden yararlandirilmamistir.

“Somut olayda,; davacimin davali iiniversitede Genel Sekreter oldugu goriilmektedir.
Davact isletme bazinda igveren vekili yardimcisidir. Buna gore, 4857 sayili Kanun'un 18/son

maddesine gore is giivencesinden yararlanamaz. Mahkemece bu yon gozetilmeden feshin
gecersizligine karar verilmesi kanuna uygun diismemistir.”’ Burada da iiniversite genel
sekreteri igsveren vekil yardimeist sayillmustir.

Farkl1 kriterlerin ele alindig1 baska bir karara gore ise : “Dosya igerigine gore davali
sirkette Genel Miidiir Yardimcist olarak ¢alisan davacinin is sozlesmesinin gegerli nedene
dayali olarak feshedildigi savunulmustur. Davacimin Genel Miidiir Yardimcisi oldugu
konusunda taraflar arasinda uwyusmaziik bulunmamaktadir. Davacimin__is giivencesi

kapsaminda_olup olmadiginin_belirlenmesi_bakimindan_isletmenin_biitiiniinii_tek basina
sevk ve idare etmesi ya da isci_ alma ve cikarma yetkisine sahip olmasi onemli_degildir.
Isletmenin_biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilinin yardimcisi olmast yeterlidir. Ote
vandan, isletme yonetiminin_sonucu__olarak yapilan _isboliimii _nedeniyle gorev ve
sorumluluk _alaninin_sinwrlannus _olmast_da_is_giivencesi_hiikiimlerinin_kapsami_disinda
kalmak_acisindan_“isveren vekili yardimcist” niteligini_etkilemez. Mevcut olgulara gore

davaci igveren vekili yardimcisi oldugundan is giivencesi hiikiimleri kapsami disinda

® Yargitay 22. HD. E. 2011/18057 K. 2012/15941 T. 06.07.2012
® Yargitay 22. HD. E. 2016/16007 K. 2016/18483 T. 20.6.2016
7 Yargitay 22. HD. E. 2015/25045 K. 2015/26650 T. 6.10.2015
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kalmaktadir. Davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatali
olmustur®.”

Burada da genel miidiir yardimcilar1 arasinda “is boliimii” yapilmis olmasinin isveren
vekili yardimcisi sayilmak bakimindan sonucu degistirmeyecegi vurgulanmis, ayrica “isletme
kapsaminda” ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin olmamasinin da isveren vekili yardimecisi
sayllma sonucunu etkilemeyecegine deginilmistir.

Ayni igerige sahip baska bir karara gore : “Somut uyusmazlikta davacinin genel miidiir
yardimcist oldugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu durumda isveren vekili
yardimcist oldugundan ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Genel miidiir yardimcilari

aralarinda is boliimiiniin yapilmis olmasi sonuca etkili olmadig1 gibi isletme bazinda

isveren vekili yardimcisinin isci alma ve isten cikarma yetkisinin bulunmamasi isveren
vekili yardimcist_niteligini_degistirmez. Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabuliine
karar verilmesi hatalidir.””

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle tiim dosya kapsamina gore, organizasyon semasinda davacinin_iizerinde Genel

Miidiir ve Genel Miidiir Yardimcilarinin oldugu, bu nedenle isveren vekili yva da isveren
210

vekili yardimcist olmadigy, yapilan gorev degisikliginin de esash degisiklik olmadigi(...)

Burada da dosya kapsaminda is¢inin {lizerinde ¢alisan genel miidiir ve 6zellikle genel
miidiir yardimcilar1 olmasindan bahisle igveren vekili veya vekil yardimeist olmadigi tespit
edilmisgtir.

“Somut olayda; davacinin T..Dagitim Merkezi Tokat-Sivas Miidiirii sifatiyla ¢alistig
aciktir. Iy giivencesi hiikiimleri kapsaminda olup olmadigimin belirlenmesi bakimindan isci
alma ve c¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadigr dosya iceriginden anlasilamamaktadir.
Mahkemece, davali sirkete ait organizasyon semasi getirtilerek, merkezden onay almaksizin

islem vapwp yvapamadigi, davacinin tek basina isten cikarma ve ise alma vyetkisi olup
olmadig1, gorev tanmminda bu vyetkisinin olup olmadigi, bu vyetkiyi fiilen kullanip
kullanmadigr hususlarinda insan kaynaklari uzmani bir bilirkisiden rapor aldirilarak

sonucuna_gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden eksik incelemeye
11

dayali olarak karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Burada da is¢inin gorev taniminin mahkeme tarafindan detaylica aragtirilmas: gerektigi,
yeterince arastirma yapilmadan verilen kararin ise bozulmasi gerektigi vurgulanmistir.

8 Yargitay 9. HD. E. 2014/14326 K. 2014/30784 T. 23.10.2014
°Yargitay 22. HD. E. 2011/15214 K. 2012/7467 T. 16.04.2012
© yargitay 9. HD. E. 2015/10926 K. 2015/18487 T. 21.5.2015
1 Yargitay 22. HD. E. 2014/31132 K. 2014/33680 T. 27.11.2014
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3. SONUC

Kararlardan da anlasilacagi gibi Yargitay, isyerinin veya isletmenin biitiinlinii sevk
ve idare hususunda kanundaki tanimin yani sira gérev tanimi/konumu, organizasyon semast,
temsil yetkisi veya hiyerarsik anlamda {istlere ne kadar bagl olundugu gibi kriterlere 6nem
vererek kimlerin igveren vekili veya yardimcist sayilip sayilmayacagmi belirlemis,
mahkemenin bu konuda ayrintili arastirma yapmast gerektigini de vurgulamistir. Bu
kararlardan faydalanarak ise iade davasinda haksiz sekilde isten ¢ikarilan is¢inin igveren
vekili veya yardimcisi olup olmadiginin tespiti daha kolay yapilabilecektir.

Saygilarimizla

Forensis Hukuk Biirosu

Not: Biiltenimizde yer verilen acgiklamalar, ilgili mevzuat cergevesinde konuyu genel
hatlariyla ele alir tarzda hazirlanmistir. Size 6zel detayl bilgi i¢in Biiromuzla baglantiya
gegmenizi tavsiye ederiz.
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