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KORONAVIRUS SALGINININ ORGANIZASYON SOZLESMELERINE ETKISI
HAKKINDA

- HUKUK BULTENI —
BULTEN TARIHi: 30/03/2020

Kisiler bir arada bulunmak, bir amaca yo6nelik eylemlerini hayata gegirmek, eglenmek, bir
torenin icrasim1  gergeklestirmek, Sair menfaatlerine ulasmak adina organizasyonlar
diizenlemekte, bu organizasyonlar i¢in organizasyon sahipleri yer (salon, fuar alani vb)
tedarik edecek olan kisilerle veya bazen organizasyon sirketleri ile so6zlesmeler
imzalamaktadir. Diglin/nisan/kina  organizasyonlari, fuar organizasyonlari, lansman
organizasyonlari, konferanslar, 6zel sair bir 06zel giin i¢in diizenlenmesi planlanan
organizasyonlarda o6zellikle organizasyon sahibi ile yer sahibi arasinda imzalanan
sozlesmelerde genel hatlari ile taraflardan birinin para 6deme borcu altina girmesi ve diger
tarafin organizasyonun gergeklestirilmesi planlanan yeri organizasyona uygun sekilde ve
zamaninda organizasyon sahibine temin/teslim borcu altina girmesi (ve organizasyon
sirketlerinin tarafi bulundugu sézlesmelerde sirketlerin {istlendigi sair borglar) karsisinda bu
tiir organizasyonlar i¢in ‘Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Soézlesmeler’in ve buna bagl bir borg

iligkisinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Diinyada ve iilkemizde yasanan COVID-19 salgin1 nedeniyle bir¢ok borg iligkisi agisindan
gliindeme gelen ve 6zellikle bu yazida ele alacagimiz organizasyonlarin iptali, ertelenmesi,
bunlarin doguracagi sonuglar ve edimlere etkisi agisindan 6ncelikle ‘miicbir sebep’ kavramini
aciklamak gerekmektedir. Nitekim tilkemizin i¢cinde bulundugu durumda koronaviriis salgini,
gergeklestirilmesi planlanan birgok miiessese agisindan bir miicbir sebep ortami yaratmustir.
Bu halde konumuz sinirlar1 dahilinde dncelikle miicbir sebep kavrami ele alinacak, ardindan
miicbir sebebin bu donemde 6zellikle en ¢ok hukuki ihtilaf yasattigi kesimlerden biri olan
organizasyon sozlesmesi taraflariin da istifadelerine sunmak {izere “Koronaviriis Salgininin

Organizasyon Sozlesmelerine Etkisi” konusu ele alinacaktir.

Oncelikle 6zet mahiyetinde konunun o6zii ifade edilecek, ardindan ele alman konunun
sinirlarin1  agmaksizin ilgili s6zlesmeler ve miicbir sebebin bu sozlesmeler iizerindeki

etkilerine deginilecektir.
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OZET

Miicbir Sebep kavrami Tiirk Borglar Kanunu’nda (“TBK”) tanimlanmamis ve sonuglarina
iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte TBK’da farkli sézlesme
tipleri igerisinde miicbir sebep kavramina yer verildigi ve buna iliskin birtakim sonuglarin
diizenlendigi, uygulamada ve ictihatlarda da miicbir sebebe hukuki sonuglar baglandig:
gorlilmektedir. Glintimiizde tiim diinyada ve iilkemizde goriilen COVID-19 salgin hastaliginin

da tagidigr 6zellikler karsisinda miicbir sebep olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Organizasyon sahibi ile organizasyona elverisli alan1 s6zlesme hiikiimlerine uygun sekilde
teslim etmeyi taahhiit eden karsi taraf arasinda imzalanan sozlesmenin salgmin ve
olusturacagi ortamin heniiz 6ngoriillemedigi bir donemde kurulmus olmasi halinde, {ilkemizde
mevcut durumda bulunan salgin nedeniyle olusan miicbir sebep sozlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikmis olacagindan ‘sonradan meydana gelen imkansizlik hali’ s6z konusu

olacaktir.

Karsilikli bor¢ yilikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin borcu miicbir sebep ve dolayisiyla
imkansizlik nedeniyle sona erdigi takdirde alacaklinin da karsi edimi ifa etme ytkiimliligi
sona erecektir. Dolayisi ile yer sahibi organizasyon i¢in yer temin borcundan kurtulmakla
beraber organizasyon sahibi de sozlesmede iizerinde anlasilan bedeli yer sahibine verme

borcundan kurtulmus olur.

COVID-19 viriisii nedeniyle sonradan ortaya ¢ikan ifa imkansizlig1 organizasyon sahibinin
veya borglu karsi tarafin kusurundan kaynaklanmadigi i¢in aynen ifa borcu sona eren
taraflarin, miicbir sebeple organizasyonun iptali nedeniyle birbirlerine kars1 tazminat 6deme

yikiimliiligii de s6z konusu olmayacaktir.

Bu halde organizasyon sahibinin sozlesmenin karsi tarafina ihtarname gondererek ifanin
imkansizlagtigin1 ve bu nedenle edimlerin ifas1 gergeklestirilemeyeceginden sézlesme ile bagl
kalinmayacagini bildirmesi gerekecektir. Nitekim gerek s6zlesmenin karsi tarafina bildirim
yapildigini ispat kolaylig1 acgisindan gerekse karsi tarafin muhtemel zararlarini 6nlemek ve
ileride bu sebeple dogabilecek tazminat sorumlulugunun 6niine gegmek agisindan karsi tarafa

ihtarname gonderilmesi gerekli goriilmektedir.
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[fanin imkansizlasmas iizerine sdzlesme taraflarinin karsilikli olarak bor¢larindan kurtulacak
olmalar1 nedeniyle; organizasyon sahibince sdzlesmenin karsi tarafina daha evvel 6deme
yapilmigsa bu 6demeleri yer sahibi sebepsiz zenginlesme kurallar1 ¢er¢evesinde iade etmekle

yiikiimliidiir.

Yapilan 6demelerden bir kismi heniiz sézlesme kurulurken Baglanma Parasi (uygulamada
kullanilan ad1 ile ‘Kapora’) adi altinda karsi tarafa verilmis ise bu 6demelerin de yine
organizasyon sahibine iadesi gerekecektir. Nitekim salgin hastalik gibi sonraki kusursuz
imkansizlik halinde asil borcun sona ermesi sebebiyle, buna bagli fer’i (yan) hak olan

baglanma parasi tizerindeki hak iddias1 da sona erecektir.

Sozlesme taraflarindan yer sahibinin sézlesmenin karsi tarafi olan organizasyon sahibinden
sozlesmede belirlenen bedelin kalan kisminin 6denmesini talep etme hakkinin da
olmayacagin1 belirtmek gerekir. Nitekim sonuglarini dogurmayacak bir sozlesmeden
bahsedilmesi karsisinda sozlesmeye bagli bu talebin de hukuki dayanagi ortadan kalkmis

olacaktir.

(Ozet kismmin ardindan konuyu daha ayrintili ele almak i¢in asagida basliklar halinde ilgili

kavramlar, hiikiimler ve ilgili hukuki sonuglar incelenmistir.)
1. Miicbir Sebep Kavram

Miicbir Sebep kavrami TBK’da tanimlanmamis ve sonuglarina iliskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmemis ise de farkli s6zlesme tipleri icerisinde miicbir sebep kavramina yer verildigi
ve buna iligkin birtakim sonuglarin diizenlendigi, uygulamada ve igtihatlarda da miicbir
sebebe hukuki sonuglar baglandig1 goriilmektedir. Ayrica her ne kadar miicbir sebep kavrami
TBK’da tanimlanmamis ve sonuglarina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis ise de;
Kamu flhale Soézlesmeleri Kanunu (“KISK”) m. 10 hiikmiinde miicbir sebep olarak
nitelendirilebilecek hususlar 6rnek niteliginde sayilarak benzer nitelikteki baskaca hallerin de
idare tarafindan miicbir sebep olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Tlgili hilkkme gére: “a)
Dogal afetler, b) Kanuni grev, ) Genel salgin hastalik, d) Kismi veya genel seferberlik ilani,
e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller” miicbir sebep olarak
nitelendirilmistir. Tiirk Petrol Kanunu (“TPK”) m. 16 hiikmiinde de bazi haller 6rnek

niteliginde sayilmis, ancak sonrasinda genel gercevesi verilen baskaca benzeri hallerin de
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miicbir sebep olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. ilgili hiikkme gore: “a) Dogal
afetler, b) Savas hali, c¢) Kismi veya genel seferberlik hali, ¢) Genel salgin hastalik, d)
Faaliyet ve yilikiimliiliikklerin yerine getirilmesini engelleyen ve ylikiimliiniin kendisi disindaki
nedenlerden kaynaklanan diger benzeri haller” miicbir sebep niteligindedir. Kanun maddesi
incelendiginde “d” bendinde esas itibariyle bir miicbir sebep tanimi yapildig1 goriilmektedir.
Ancak bu tanimlama dahi tek basina miicbir sebebin tiim unsurlarini igeren bir tanim

olmaktan uzaktir.

Bu halde ‘miicbir sebep kavraminin ne oldugu, hangi durumlarda s6z konusu olabilecegi,
icinde bulundugumuz COVID-19 salgminin bir miicbir sebep yaratip yaratmadiginin
tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken esasli noktalarin neler oldugu’ hususlari
tartigmaya agilacaktir. Bu hususta genel bir ifade ile belirtmek gerekir ki; kanunda herhangi
bir sekilde tanim1 verilmeyen miicbir sebep kavrami, doktrinde ve yargi kararlarinda “femel
olarak bor¢lunun borcu ihlil etmesine mutlak olarak kaginilmaz sekilde sebep olan, yani
ongoriilmesi ve karst konulmast miimkiin olmayan digsal (harici) bir olay” olarak

tanimlanmaktadir®,
1.1. Miicbir Sebebin Sartlari

Doktrin ve yargi kararlarinda kabul gérmiis tanim1 da dikkate alindiginda, bir borg iliskisinde

miicbir sebebin giindeme gelebilmesi i¢in su unsurlarin ‘bir arada’ bulunmasi gerekmektedir;

- Zorlayici Olay

- Digsallik

- Kagmilmazlik ve Ongoriilmezlik
- Borcun Ifasinin Imkansizlasmasi

- Miicbir Sebep ile Borcun imkansizlagmasi Arasinda illiyet Bag

1- Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 557; S. Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, s. Istanbul 1993, s. 1002 vd. Kemal
Osuzman/Turgut Oz, C. I, Istanbul 2012, s. 451; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.06.2018
T.,2015/1100E. , 2018/1185 K. (Yargitay Emsal Karar Veri Tabant)
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Miicbir sebebi olusturan sartlar incelendiginde goriilecegi iizere bir miicbir sebepten
bahsedebilmek icin oncelikle bor¢lunun edimini ifa etmesini imkansiz kilan zorlayici bir
olayin mevcut olmasi gerekmektedir. Meydana gelen bu olay insan davranislar1 disinda
gerceklesen deprem, tsunami, sel, firtina, volkanik faaliyetler ve benzeri doga olaylari ile
giindeme gelebilecegi gibi; savas, i¢ savas, isyan, genel grev gibi insan unsurunun 6n planda
oldugu olaylar seklinde de gindeme gelebilecektir’. Ayrica Yargitay kararlarinda da ele
alindig tizere, bir borcun ifasina iligkin husus bizzat kamu otoriteleri tarafindan yasaklanmis

ise bu halde de miicbir sebepten bahsedilecegi kabul edilmektedir.

Bir olaymn miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu olayin kisinin kendisinden ya da
isletme veya faaliyet alanindan kaynaklanmamasi1 gerekmektedir. S6z konusu olayin objektif
ve mutlak bir bi¢imde kaginilmaz olmasi da gerekmekte olup, borglu her tiirlii tedbiri almis
olmasina ve gerekli tiim ¢abay1 gdstermis olmasina ragmen olay meydana gelmis olmali veya

tedbir almis olsaydi da bu sonucu degistiremeyeceginin kabulii gerekmektedir.

Kaginilmaz nitelikteki bir olaymm miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu olaymn
ayn1 zamanda ongoriilmez olmasi da gerekmektedir. Ongériilmezlik ile kastedilen esas
itibariyle olaymn kendisinin 0Ongoriilmez olmasindan ziyade sonuglarimin O6ngériilmez
olmasidir. Yargitay kararlarinda da ifade edildigi lizere, sozlesmenin yapildig: sirada borglu
olayin doguracagi sonuclar1 dngorebilecek durumda ise borcun ifa edilmemesi halinde miicbir

sebebe dayanilmasi miimkiin degildir”.

Miicbir sebebe dayanarak sozlesmeden donmek ve miicbir sebeple sozlesmeden donmeye
baglanan hukuki sonuclardan yararlanabilmek igin gerekli kriterlerden biri de borcun ifasi
imkansizlagmali (ve bu imkansizlik hali ile zorlayic1 sebep arasinda illiyet bagi bulunmali)

artik taraflar i¢in ifa imkan1 ortadan kalkmis olmalidir.

Glinlimiizde tiim diinyada ve iilkemizde goriilen COVID-19 salgin hastaliginin, bilinyesinde
tasidig1 ozellikler karsisinda miicbir sebep olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim gerek kanun koyucu KISK ve TPK’ da yer alan miicbir sebebe iliskin

diizenlemelerde ‘genel salgin hastalik’ halini agik sekilde miicbir sebep olarak diizenlemis

2-Eren, a.g.e., s. 558.
3-YHGK, T. 07.12.1966, E. 1965/844, K. 1966/313
4-Y.19. HD. T. 25.11.2015, E. 2014/20140, K. 2015/15565
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gerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu salgin hastalik halini miicbir sebep olarak
nitelendirmistir". Ayrica miicbir sebebi olusturan sartlar degerlendirildiginde; iilkemizde
yasanan COVID-19 salgininin olusturmus oldugu ifaya elverissiz ortamin sézlesme taraflar
ile illiyet baginin bulunmamasi, taraflarin bu durumu oOnleyebilecek yetki ve kabiliyette
olmasinin kendilerinden beklenemeyecek olmasi, salginin ifay1 her iki taraf i¢in de imkansiz
hale getirmis olmasi (gerek organizasyonun Ozelliklerine gore sagliksiz ortamin
organizasyona elverisli olmamasi ve gerekse kamu otoriteleri tarafindan alinan yiiriitme
kararlar1 geregince), gerek Ongoriilmezlik sartlar1 agisindan da COVID-19 salgminin
organizasyonlarin ger¢eklestirilememesi acisindan bir miicbir sebep olusturdugunu séylemek

gerekecektir.

Bu halde; yazimizin konusunu olusturan organizasyonlarin gergeklestirilmesi tizerine
taraflarin akdeddikleri sozlesme sonrasi bir donemde ortaya ¢ikan COVID-19 salgini
nedeniyle; s6zlesme taraflar1 gerek salt sekilde salgin bir hastaligin mevcudiyeti sebebi ile
gerekse organizasyon yapilacak olan giinlerin yiiriitme organinca alinan tedbir kararlari
dogrultusunda organizasyonlarin yasaklandigi tarih araligina tekabiil etmesi halinde ilgili
tedbir kararlar1 sebebi ile -borcun ifasina iliskin husus bizzat kamu otoriteleri tarafindan
yasaklanmis olacagindan- miicbir sebebin varligina dayanabileceklerdir. Isbu bilgi notunda

ulagilmak istenen asli amag¢ bu duruma baglanacak olan hukuki sonuglardir.

Burada deginmekte fayda var ki; salgin ortamina denk gelen organizasyon tarihi nedeniyle
ihtilafa diismiis olan s6zlesme taraflar1 agisindan somut olayda miicbir sebebin dngoriilmezlik
sartinin saglanmis oldugundan bahsedebilmek icin, ilgili sézlesme taraflarinin organizasyona
iliskin s6zlesmeyi kurduklari tarih, miicbir sebebin net bir sekilde ortaya ¢iktigi ve boylece
artik ifanin imkaninin kalmadigimin kesin sekilde kabul edildigi bir tarih olmamalidir. Her ne
kadar bu hususta net bir tarih belirtmek miimkiin degil ise de kanaatimizce tarihi itibari ile
salgin ortamina denk gelen organizasyon s6zlesmesinin en azindan “Organizasyonlarin
Ertelenmesi” konulu 19.03.2020 tarihli 2020/3 s.li Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin resmi
gazetede yayimlanmasi tarihinden (20.03.2020) evvel imza altina alinmig olmasi gerekir. Aksi
halde s6z gelimi bu bilgi notunun yayim tarihi (30.03.2020) itibari ile imzalanmis bulunan ve

iki giin sonrasinda (01.04.2020) gergeklestirilmesi istenen bir eglence organizasyonuna iliskin

5-YHGK, T. 27.06.2018, E. 2017/1190, K. 2018/1259
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sozlesmede, organizasyon sahibinin organizasyonu COVID-19 salgin1  nedeni ile
gerceklestiremeyeceginden bahisle sonraki imkansizlik hiikiimleri ve miicbir sebebe baglanan
hukuki sonuglara yonelmesi miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce bu halde TBK m. 27

‘“

hilkmii uygulama alani bulmalidir. Nitekim TBK m. 27/1’e gore “... konusu imkdnsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu hiikiim, s6zlesmeyle kararlastirilan edimin yerine
getirilmesinin o sozlesme kuruldugu sirada imkansiz olmasi ihtimalini diizenlemektedir.
“Baglangictaki imkansizlik” olarak adlandirilan TBK m. 27/1 anlaminda imkansizlik, herkes
icin s6z konusu (objektif) olan ve siirekli bir imkansizliktir. TBK’ nin, s6zlesme serbestisinin

sinirlarindan biri olarak 6ngérdiigii bu durumun sonucu, s6z konusu sézlesmenin kesin

hiikiimsiiz olmasidir.

Inceledigimiz konuyu daha iyi aydinlatabilmek adina miicbir sebebin ‘ifanin imkansiz olmas1’
sartt igin ayrica bir bashik agmak gerekmistir. Asagida irdelendigi {izere ifanin
imkansizlagmasinin farkli tlirleri bulunmakta ve bu tiirler agisindan ifa imkansizligina

baglanan hukuki sonuglar da birbirinden farkli olmaktadir.
1.1.1. Borcun Ifasinin imkansizlasmasi

Miicbir sebep sonucunda ortaya ¢ikan durum borglanilan edimin ifasini siirekli bir bigimde
imkansizlagtirabilir, bu ihtimalde ifaya engel teskil eden durumun ortadan kalkmasi kural

olarak miimkiin degildir.

Ifa imkansizliginin diger bir tiirli olarak edimin ifas1 gegici olarak imkansizlasmis olabilir.
Ornegin olaganiistii baz1 nedenlerle giimriiklerin kapatilmasi, toplu grev gibi hususlar veya
salgin hastalik nedeniyle uygulanan bazi karantina tedbirleri gecici imkansizliga verilebilecek
orneklerdir. Bazi hallerde gegici imkansizlik hali dyle bir durum yaratir ki alacaklinin edimi
elde etmesi anlamini yitirebilir. Veya imkansizlik halinin ne zaman ortadan kalkacagina
iliskin belirsizlik alacaklinin menfaatlerini 6nemli Ol¢lide etkileyebilecek nitelik tasiyabilir.
Bu hallerde imkansizliga baglanan sonuglar incelenirken ortada gegici bir imkansizlik s6z
konusu olsa da, siirekli imkansizliga baglanan sonuglarin uygulanmasi gerekliligi giindeme

gelebilecektir®. Ornegin uzun siiredir devam eden Suriye i¢ savasimn ne zaman nihayete

6-Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 909, Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C. IlI, Istanbul 2017, s. 205
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erecegi belli degilken, bu halin miicbir sebep olarak uygulandigi bir sézlesmede siirekli
imkansizlik haline baglanan sonuglarin uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Bazi sézlesme
tiirleri agisindan ise, ifanin gecici imkansizlagsmis olmasina ve imkansizlik halinin yakin bir
tarihte ortadan kalkmasi beklenmesine ragmen sozlesmede edimlerin ifas1 agisindan kesin
vade diizenlenmis olmasi nedeniyle siirekli imkansizlik haline baglanan sonuglarin

uygulanmasi giindeme gelebilecektir.

COVID-19 salgimi iilkemizde yakin zamanda yayilmis, salgin 6nce Cin’de ardindan 6zellikle
Avrupa’da ve ardindan hemen hemen tiim diinyada uzun siiredir diinya giindemini mesgul
etmis, Italya gibi iilkelerde uzun siiredir vaka sayisini arttirarak yayilmaya devam etmistir.
Ulkemizde salginin ne zaman sona erecegi, vakalarin ne zaman bitecegi ve dolayisi ile bir
fuarin, panelin, konferansin genel anlamda bir organizasyonun ne zaman saglikli ve sézlesme
taraflarinin menfaatlerine kavusabilecekleri bir ortamda gerceklestirilebilecegi en azindan
bugiin i¢in netlik kazanmig degildir. Kanaatimizce, i¢inde bulundugumuz ortamda yazimizin
konusu olan sozlesmelere kanunun siirekli imkansizlik haline bagladigi sonuglarin
uygulanmasi gerekip gerekmedigi hususu tartigmali olmayi siirdiirmektedir. Nitekim gegici
nitelikte bir ifa imkansizligina sebebiyet veren salgin hastaligin beklenenden ¢ok uzun siiriip
stirmeyecegi, sonuglarinin beklenen ile ne kadar uzaklik gosterecegi tereddiit tasimaya devam
etmektedir. Bu halde siirekli ifa imkansizligina iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulup
bulmayacagina iliskin kesin nitelikte ciimleler kurmak en azindan bugiin i¢in dogru
olmayacaktir. Ancak burada en azindan su hususu belirtmek gerekecektir; gerceklestirmeyi
planladigi organizasyonunu COVID-19 salgimi nedeni ile gerceklestiremeyen organizasyon
sahibi agisindan, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan ve dolayisiyla imkansizlik halinin
sona ermesinden sonra edime olan menfaati ortadan kalkmis olacaksa, siirekli imkansizlik

sonuclarinin giindeme gelmesi gerekecektir7.

Siirekli imkansizlik haline ve gegici imkansizlik haline baglanan hukuki sonuglar agsagida yeri
geldikce konu sinirlar1 dahilinde ele alinacaktir. Bu baglamda doguracaklart hukuki
sonuclarin birbirinden farklar1 nedeniyle agiklanmaya c¢aligilan hukuki meseleler somut olayda
stirekli imkansizlik halinin ve gegici imkansizlik halinin mevcudiyeti ihtimallerine iligskin ayr1

ayr1 degerlendirilecektir.

7-Antalya, a.g.e., s. 207 vd.
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2. COVID-19 Salgin1 Nedeni ile Organizasyona Elverisli Alanin Organizasyon Sahibinin

Yararlanmasina Sunulamamasina Baglanan Hukuki Sonuclar
2.1. Genel Olarak

Organizasyon sahibi ile organizasyona elverisgli alan1 s6zlesmeye uygun sekilde teslim etmeyi
taahhiit eden taraf arasinda imzalanan sozlesmenin, salginin Ongdriilemedigi bir tarihte
kurulmus olmas1 durumunda, organizasyon giiniiniin/giinlerinin ifay1 imkansiz kilan bir tarihe
denk gelmesi nedeniyle s6z konusu olan miicbir sebep, s6zlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikmis olacagindan ‘sonradan meydana gelen imkansizlik hali’ s6z konusu olacaktir® ki
buradaki imkansizlik halinin siirekli imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek bir
nitelikte oldugu kabul edilirse (organizasyon sahibinin daha sonraki bir tarihte bu
organizasyonu gerceklestirmesinde hukuki yararimin kalmayacagi gibi bir kabulde) edimin

aynen ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir®.

COVID-19 viriisiiniin iilkede yayilmasi nedeniyle sonradan ortaya cikan ifa imkansizligi
organizasyon sahibinin veya borglu karsi tarafin kusurundan kaynaklanmadig: igin, aynen ifa
borcu sona eren organizasyon sahibi ve bor¢lu tazminat édeme ylikiimliligi altinda da
olmayacaktlrlo. Borclu eger sozlesme ile 6zel olarak iistlenmemis ise, imkansizlagan edim

yerine eline gegen ikame degeri de kars1 tarafa vermek zorunda degildir'.

Organizasyon i¢in bir yerin kiralanmasi sozlesmesi karsilikli  bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Organizasyon sahibi yer sahibine kiralama bedelini 6demekle ve yer sahibi
de organizasyona elverisli sekilde alani hazir etmekle ve sunmakla kargi tarafa karsi
bor¢ludur. Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, taraflardan birinin borcu miicbir sebep ve
dolayisiyla imkansizlik nedeniyle sona erdigi takdirde, alacaklinin da karsi edimi ifa etme
yikiimliligli sona erer. Dolayist ile yer sahibi organizasyon icin yer temini borcundan
kurtulmakla beraber organizasyon sahibi de sozlesmede iizerinde anlasilan edimi
gergeklestirme (uygulamada ekseriyetle organizasyon sahibinin belli bir bedel édeyecegi

kararlastirilir) borcundan kurtulmus olur.

8-Eren, a.g.e., s. 1300-1301.
9-Antalya, a.g.e, s. 366.
10-Eren, a.g.e., s. 1303.
11-Eren, a.g.e., s. 1304-1305.
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2.2. Borcun ifasmmin Artik Miimkiin Olmamas1 Haline Baglanan Hukuki Sonuglar
(Siirekli ifa Imkansizhig Hali)

Yukarida da belirtildigi tizere salgin hastalik hali gecici ifa imkansizlig olarak kabul gorse de
bazi durumlarda salgin hastalik nedeni ile edimlerinin ifas1 engellenen sdzlesmeler hakkinda
stirekli ifa imkansizligi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. NitekKim organizasyon
sahibinin  organizasyonu salginin  ortadan  kalkmasindan sonraki  bir tarihte
gerceklestirmesinde artik o organizasyondan bekledigi menfaati kaybedecek olmasi siirekli ifa
imkansizlig1 hiikkiimlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerden biridir. Yine organizasyon
sozlesmesinde kesin vadenin bulunmasi artik o organizasyon i¢in sdzlesmede belirlenen giin
itibari ile ifanin imkansiz oldugunun kabuliinii gerektirecektir. Nitekim Kkesin vadeli islem,
ifanin belirli bir anda ya da belirli bir ana kadar gergeklestirilmesinin zorunlu oldugu islemdir.
Kesin vadeli islemler mutlak kesin vadeli islem ve nispi kesin vadeli islem olmak tizere iki
farkli bigimde ortaya ¢ikabilir. Mutlak kesin vadeli islemlerde, ifa zamani1 edimin bir unsuru
halinde getirilmis oldugundan gecikmis ifa ifa sayillmaz. ifa zamaninin gegirilmesi, edimin
imkansizlagmasina yol ac;arlz.

Ifanin siirekli imkansizlastignin kabulii halinde TBK m. 136-137 hiikiimleri uygulanma alani
bulacaktir. “Kismi ifa imkansizligi” bashginda diizenlenmis bulunan TBK m. 137
hiikiimlerinin i¢inde bulundugumuz miicbir sebep ortaminda organizasyonlar agisindan
uygulanma imkanmin pek miimkiin goriinmemesi nedeniyle ilgili hiikkme bu yazida
deginilmemistir. Nitekim ele alinan yazida s6z konusu edilen organizasyonlar tamami

itibariyle gerceklestirilemez vaziyette bulunmaktadir.

TBK m. 136 geregince; borcun ifast borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa bor¢ sona erer. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle
borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup heniliz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme
hakkini kaybetmis olacagindan, miichir sebep halinde organizasyon sahibi taraf bir bedel
odeme yiikiimliiliigiinden ve yer sahibi yeri teslim bor¢larindan karsilikll olarak kurtulmus

olacaklardir.

12-Gazi Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 Dr.A.Dilsad KESKIN s. 209.
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2.3. Borcun ifasimin Gegici Olarak imkansizlasmasi1 Haline Baglanan Hukuki Sonuclar

Yukarida bahsedilen istisnai haller olusmadigi miiddet¢e (misal organizasyon sahibinin
organizasyonu daha sonraki -salgin halinin ortadan kalkmasindan sonraki- bir tarihte
gergeklestirecek olmasinda bir menfaati kalmayacak olmasi hali gibi istisnai durumlar s6z
konusu olmadigi miiddetge) COVID-19 viriisii nedeni ile i¢inde bulundugumuz durumun
kanaatimizce ifay1 gecici siire ile imkansizlastirdiginin kabulii gerekecektir. Bu halde borglu
kural olarak halen borcunu ifa etmekle yiikiimlii olup temerriit hali giindeme gelecektir. Bu
durumda TBK m. 123 vd. hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Boyle bir durumda
organizasyon igin yer kiralanmasi gibi karsilikli bor¢ doguran sdzlesmelerde TBK m. 123 vd.

hiikiimleri uyarinca se¢imlik haklar s6z konusu olacaktir. Soyle ki;

o [Ifamin gerceklesmesini istemeye devam eden taraf temerriide diisen tarafa borcun
ifa edilmesi icin uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hdkimden
isteyebilir. Bu halde temerriide diisen borglu -kendisine siire taninan taraf- verilen
slire i¢inde borcunu ifa etmemigse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum
(TBK m. 124) s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle
tazminat isteme hakkina sahip olur. Ancak burada miicbir sebep halinin olusmasinda
kusuru bulunmayan taraflardan tazminat istenemeyecegi unutulmamalidir. Nitekim
hukukumuzda tazminat sorumlulugun dogmasi i¢in aranan sartlardan biri de “kusurun
varlig” dir. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda miicbir sebebin sartlarindan biri de
“digsallik tir. Taraflarin etkisi ve dolayist ile bir kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan bu
ongoriilemez hal nedeni ile tazminat sorumlulugu taraflardan herhangi biri igin
dogmayacaktir. Bu nedenle yazimizin konusu olan organizasyon sdzlesmesinin
taraflarca devam etmesi arzulaniyor ise bu halde taraflar edimlerin ifast icin
beklemek durumunda kalacak ancak bu beklemeye taraflardan hicbiri kendi kusuru
ile sebebiyet vermediginden bir taraf digerinden gecikme tazminat isteyemeyecektir.
Bu sekilde ertelenen organizasyonlarda imkansizlik halinin ortadan kalkmasindan
sonra ifada kendi kusuru ile temerriide diisen taraf icin ise bu kez tazminat
sorumlulugu dogacaktir.

e Alacakli borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya
sozlesmeden donebilir. Sozlesmeden déonme hdlinde taraflar, karsilikli olarak ifa
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yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.
Ancak burada da yine COVID-19 salgin1 nedeni ile organizasyonun iptali halinde yer
sahibinin kusurundan bahsedilemeyeceginden organizasyon sahibi taraf yer sahibi
taraftan sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararlarin giderilmesini

isteyemeyecektir.

Ozetle; gecici ifa imkansizigi halinde alacakli halen borgludan edimin ifasmi talep
edebilecektir ancak ifa talebi imkansizlik halinin ortadan kalkacagi ana kadar ertelenecektir.
Hal boyle olmakla birlikte gecici imkansizlik halinde alacakli imkansizlik halinin bitmesini
beklemekle yiikiimlii olmayip, diledigi takdirde TBK m. 123 vd. hiikiimlerine dayanarak
karsilikli tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde temerriide bagli haklarini kullanabilir.
Bu halde alacakl diledigi takdirde sartlarina uygun davranarak sozlesmeden donme

hakkini kullandigi takdirde taraflar karsiikly olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar.

3. Organizasyon Sahibi Yer Sahibi Olan Kars1 Tarafa Bir Kistm Odeme Yapmis Ancak
Miicbir Sebep Daha Sonra Ortaya Cikmus ise Bu Durumda Onceki Edimlerin Akibeti
Ne Olacaktir?

3.1. Giris

Organizasyon sahipleri icinde bulundugumuz vaziyet sebebiyle organizasyonlarinin iptalini
talep etseler de pratikte en ¢ok karsilasilan sorun daha evvel yer sahibine tek seferde veya

donem donem yapilan 6demeleri geri alma haklarmin olup olmadigi konusunda olmaktadir.

Burada agikg¢a karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesme vardir ve taraflarin birbirlerine olan
borglart miicbir sebebe dayali olarak karsilikli sona erecektir. Bu durumu da yine iki ihtimal

dahilinde ele alarak incelemek gerekecektir.
3.2. Siirekli ifa imkansizhig Hiikiimleri Cer¢evesinde Onceki Edimlerin Akibeti

Icinde bulundugumuz salgin nedeniyle sonraki tarihli edimin (sonraki tarihli bir konferansin,
konserin, fuarin vb) organizasyon sahibinin menfaatleri ile ¢atigmasi halinde ( Misal “Korona
Viriisiinden Korunmanin Yollarr” konulu bir konferansi 30 Mart’ta ger¢eklestirmeyi planlayan
ve bu yonde konferans salonu ile subat ayinda bir sdzlesme imzalamis olan organizasyon

sahibi tip doktorunun daha sonra organizasyonunu sozlesmede belirtilen tarihte
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gergeklestiremeyecek oldugunu 6grenmesi lizerine salon sahibi ile gergeklestirdigi goriisme
neticesinde salon sahibinin kendisine ‘konferans salonunu ancak salgin ortaminin iilkeden
tamamen kalkmasinin ardindan teslim edebilecegini daha evvelki bir tarihte salonu kendisine
teslim edemeyecegini’ bildirmesi karsisinda organizasyon sahibinin ilgili konferanstan
bekledigi menfaate ulasamayacagi agiktir) siirekli imkansizlik hiikiimlerince taraflar karsilikli
olarak borglarindan kurtulacaktir. Bu halde borglu yer sahibi karsi taraftan bir edim almigsa
bu edimi TBK m. 136 hilkmii uyarinca sebepsiz zenginlesme kurallart cercevesinde iade
etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde yer sahibi sebepsiz zenginlesmis olacak ve hukukun
sebepsiz zenginlesmeye bagladigi sonuglar ile karsilasacaktir. Ayrica yer sahibinin
organizasyon sahibinden sozlesmede belirlenen bedelin kalan kismin ddenmesini talep etme

hakki da olmayacaktir.
3.3. Gegici ifa Imkansizhg Hiikiimleri Cercevesinde Onceki Edimlerin Akibeti

Eger gecici ifa imkansizligina dayali olarak organizasyon sahibi se¢imlik hakkini kullanmak
suretiyle sozlesmeden donmiis ise bu halde de yine yer sahibi karsi taraftan bir edim almigsa

bu edimi TBK m. 125/3 hitkmii uyarinca iade etmekle yiikiimliidiir.

Goriilecegi tizere her iki halde de miicbir sebebin varligi, organizasyon sahibinin iradesini
secimlik haklar uyarinca organizasyonun gerceklestirilmesi yoniinde kullanmadig: siirece,

daha evvelki tarihli 6demelerin organizasyon sahibine iadesini gerektirecektir.

4. Organizasyon Sahibi Tarafindan Sozlesme Kurulurken Verilmis Olan Kaporanin

iadesi de istenebilir mi ?

Her ne kadar iist basliklarda miicbir sebep dogmasindan evvel yapilan 6demelerin geri
istenebilecegine iliskin agiklamalarda bulunulmus ise de TBK’ nin ‘Baglanma Parasi’
baslhiginda diizenlemis oldugu ve uygulamadaki adi ile ‘Kapora’ niteliginde verilmis olan
paranin her halde geri istenemeyecegi, sozlesmeden bir sebeple doniildiigii takdirde
uygulamadaki nitelendirme ile ‘Kaporanin yanacagi’ yaygin bir diistincedir. Ancak bu sekilde
genel bir ifade somut olayin 6zelliklerini goz ardi etti§inden bir yanilg i¢indedir. Nitekim
baglanma parasinin mevcut durum ne olursa olsun geri istenemeyegini diisiinmek veya
baglanma parasini alan tarafin kosullar ne sekilde gelismis olursa olsun bu bedeli hapsetme

hakkina sahip oldugunu diisiinmek agik¢a hukuki dayanaktan yoksundur. Bu konuyu daha iyi
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aciklayabilmek adina 6ncelikle baglanma parasinin ve benzer bir kurum olan cayma parasinin

neler olduguna, ne gibi benzerlik ve farklara haiz olduklarina kisaca deginmek gerekecektir.
4.1. Baglanma Parasi Nedir ?
TBK m. 177°de Baglanma Paras1 su sekilde diizenlenmistir:

“Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil

sozlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir.

>

Aksine sozlesme veya yerel adet olmadik¢a, baglanma parasi esas alacaktan diisiiliir.”

Baglanma paras1 sozlesme goriismelerinin bittigi ve sézlesmenin kurulduguna kanit olarak,
bir tarafin diger tarafa sozlesme kurulurken verdigi bir miktar paradir. Baglanma Parasinin
veya diger adiyla Pey Akgesinin (veya uygulamada kullanilan adi ile “Kapora”) iki amaca
hizmet ettigi goriilmektedir. Birincisi, sézlesmenin yapildigina kanit olusturmak amaci, digeri

de kismi ifa amacidir.

Baglanma parasinin kismi ifa amacina 6rnek teskil etmesi agisindan; Organizasyon sahibi ile
salon/mekan/yer sahibi arasinda imzalanan sozlesmede misalen salonun 1 gecelik
kiralanmasinin karsili§i olarak organizasyon sahibinin toplamda 5.000 TL &deyecegi
kararlagtirilmis olsun. S6zlesme yapilirken organizasyon sahibi salon sahibine 500 TL vermis,
daha sonra donem donem yapilan ddemelerle toplamda 1.500 TL daha 6deme yapilmuis,
toplamda 2.000 TL’lik 6deme tamamlanmis olsun. Ancak i¢inde bulundugumuz salgin
hastalik nedeniyle miicbir sebebe dayanarak sozlesmeden donme hakkini kullanmak
durumunda kalan organizasyon sahibi daha evvel yaptigi 6demeleri salon sahibinden iade
etmesini talep etmekte olsun. Bu halde s6zlesme basinda 6ddenmis olan 500 TL disindaki
kalan diger 6demelerin (1.500 TL) iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince yapilmasi
gerektigini Ust basliklarda belirttik. Tartisma konumuz 500 TL miktarli ilk 6demenin
iadesinin istenebilip istenemeyecegi hususudur. Oncelikle isbu ddemenin hukuki mahiyetini
belirlemek gerekecektir. Belirtmek gerekir ki s6zlesme basinda yapilan 6deme asil alacaktan
diismek iizere yapilmis ise bu ddeme baglanma parasi niteligindedir. Yani organizasyon
sahibi bu 500 TL miktarli 6demeyi yaptiktan sonra toplam asil alacak miktar1 olan 5.000
TL’den 500 TL diistilecek ise -kalan toplam bedelin 4.500 TL oldugu taraf iradelerinden

anlasiliyorsa- burada kismi ifa vardir ve kismi ifa amagli bir baglanma paras1 verildiginden
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s0z etmek gerekecektir. Kaldi ki TBK m. 176/1°de “‘Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermig
oldugu bir miktar para, cayma parast olarak degil sozlesmenin yapildigina kanit olarak
verilmig sayilir.” denilmekle sozlesme basinda verilen paranin baglanma parasi olarak kabul
edilmesi yoniinde bir adi karine ortaya koyulmustur. Bu nedenle vermis oldugumuz 6rnekte
salon sahibinin verilen paranin baglanma parasi olmadigini cayma parasi (cayma parasinin
hukuki mahiyeti agsagida ele alinmistir) oldugunu iddia etmesi karsisinda bunu ispat kiilfeti

kendisi lizerinde olacaktir.

Uygulamadaki ad1 ile kaporanin bu sekilde tespitinden sonra sdzlesmenin gegersiz olmast
halinde bu paranin akibetini tartisma konusu yapmak gerekecektir. Bir alt baslikta bu husus

degerlendirilmistir.

4.1.1. COVID-19 Salgin1 Nedeni ile Karsihkl Bor¢larin Sona Ermesi Halinde Baglanma

Parasimmin Akibeti

Bu durumda, baglanma parasi olarak paray: alan kisinin aldig1 paray: sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore (TBK m. 77-82) iade etmesi gerekecektir. Ciinkii baglanma parasi

tahakkuk etmeyen bir sebep dolayisiyla verilmis olacaktir'®. Ayrica baglanma parasi da,

13-von Tuhr/Escher, s. 287; Bucher, s. 517; Gottwald, MiincK, s. 2161, kn. 9; Lindacher,
BGB, s. 1666, § 337, kn. 2; Ehrat, BSK, s. 875, kn. 7, Bernhard, s. 637, kn. 1819; Berki,
Osman Fazil: “Pey Akgesi, Riicu Tazminati ve Cezai Sart (Mukavele Cezasi) Etrafinda
Tetkikler”, Istanbul Barosu Mecmuasi, Sayi: 5, Yil: XVII, Mayis 1943, s. 279; Feyzioglu,
(Bor¢lar), s. 376; von Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Cev. Cevat Edege),
Cilt. 1-2, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, s. 774, Tuncomag,
(Bor¢lar Hukuku), s. 896; Diizceer, s. 349; Tandogan, s. 35; Reisoglu, s. 454, Ozmen, Etem
Saba: “Nisanmin Bozulmasinda Cayma Akg¢asi ve Cezai Sart (M.K 83. Madde Degisikligi)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 1995, S: 4, s. 547; Staffelbach, OR Kommentar, s. 372,
kn. 6; Pietruszak, KurzK. OR, s. 632, kn. 7; Akintiirk/Ates Karaman, s. 160; Ayan, Mehmet:
Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Giincellestirilmis 9. Baski, Mimoza Yaywnlari, Konya
2015, s. 78; Franko, s. 253, 259-260;, Erdem, s. 669, Hatemi, Hiiseyin/Gékyayla, Kadir Emre:
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 361. Oguzman ve Oz,
sebepsiz zenginlesmenin yaminda, ‘“ozel bir iade borcunun ifasi talebiyle” de baglanma
parasimin iadesinin istenebilecegini ifade etmistir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 540. Aym goriiste
bkz. Oktem Cevik, Seda: “Ceza Kosulu-Baglanma Parasi-Cayma Parasi”, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar: I, 26-27 Mayis
2012, Kadir Has Universitesi Cibali Kampiisii, Istanbul Barosu Yayinlar, Istanbul 2014, s.
112. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop da, sozlesmeden donme halinde taraflar arasindaki
sozlesmeden dogan bir iade borcu bulunacagi, hiikiimsiizliik durumlarinda duruma gore,
istihkak veya sebepsiz zenginlesme taleplerine dayanan bir iade borcunun bulunacagin
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ceza kosulu gibi fer’i (yan) bir haktir ve bagli oldugu asil sozlesme gegerli degilse, yan hak
olan baglanma parasi da gecerli olmayacaktir'®. Hatta o kadar ki; sézlesmenin taraflarin
anlagmasi ile ortadan kaldirildigi durumlarda da, baglanma parasini veren taraf, vermis oldugu
paranin iadesini isteyebilir™. Yazimizin konusu olan COVID-19 viriis salgim gibi
bor¢lunun sorumlu olmadig: haller sebebiyle borcun imkansizlasmasi halinde baglanma
parasimin iadesi gerekecektir (TBK m. 136/1). Ciinkii salgin hastalik gibi sonraki
kusursuz imkansizlik halinde asil borcun sona ermesi sebebiyle, buna bagh fer’i (yan)

hak olan baglanma parasim isteme hakki da sona erecektir.
4.2. Cayma Parasi Nedir ?

TBK m. 178’de Cayma Parasi su sekilde diizenlenmistir:

soylemistir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340. Burcu Yagcioglu Baglanma Parast,
Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla @enzerlikleri 5.1220-1221.
14-Pietruszak, KurzK. OR, s. 632, kn. 7; Ozmen, E.S., 5. 547. Ayni yonde Yargitay Karari igin

bkz. YHGK, T. 20.5.1964, E. 1963/751, K. 1964/388, “Pey akgesi de, ceza sarti gibi borcu
kuvvetlendirmeye yarayan fer'i bir sart olup, esas akit gecerli olmazsa, fer'i sart dahi gecerli
olmaz. Gegerli olmayan bir akit dolayisiyle ddenmis bulunan pey akgesinin geri verilmesi,
sebepsiz mal edinmeye iliskin hiikiimler geregince istenebilir. Gegerli olmayan tasinmaz mal
vaadi senedinde paranin odenmis sekli icin konulan ve saticinin, alicryr, mali almaya
zorlayici nitelik tastyan sart, ister cezai sart, ister pey akgesi olsun fer'i taahhiit niteligindedir
ve hiikiimsiiz bir akte dayanmasi sebebiyle hiikiimsiizdiir...”, (www.kazanci.com, Kazanci IBB,
E.T.:19.11.2016); “...tasinmaz satisina iliskin taraflar arasinda yapilan sézlesmenin resmi
sekilde yapiimamis olmast nedeniyle hiikiimsiiz olup, akdi yapanlardan biri tarafindan
digerine odenenin pey akgesi veya cayma akgesinin ceza sarti gibi borcu kuvvetlendirmeye
Yarayan fer'i sart olup, esas akit gegerli olmazsa fer'i sartin da gegerli olmayacag, gecerli
olmayan akit dolayisiyla 6denmis bulunan pey akcesinin veya cayma akgesinin geri
verilmesinin sebepsiz mal edinmeye iliskin hiikiimler geregince istenebilecegi gerekgeleriyle
davanin kabuliine karar verilmesi isabetli bulunmustur...”, Yargitay 19. HD., T. 17.12.2015,
E. 2015/1769, K. 2015/17176, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016); Aym
yvondeki baska bir karar i¢in bkz. Yargitay 3. HD., T. 6.6.2016, E. 2016/6855, K. 2016/ 8991,
(www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016). Burcu Yagcioglu Baglanma Parasi,
Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri s.122.

15-Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 4, von Tuhr/Escher, s. 287-288; Ehrat, BSK, s. 875, kn. 7;
von Tuhr, (Cev. Cevat Edege), s. 774, Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn. 6, Tandogan,
s. 35; Eren, s. 1216; Akintiirk/Ates Karaman, s. 160; Oktem Cevik, s. 112. Burcu Yagcioglu
Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri s.1222.
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“Cayma parasi kararlastirilmigsa, taraflardan her biri sézlesmeden caymaya yetkili sayilir;
bu durumda parayr vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis olan cayarsa aldiginin iki

katim geri verir.”

Uygulamada “pismanlik akcesi, donme tazminati, cayma parasi, cayma tazminati” gibi
terimler de ayn1 anlaminda kullanilmakta olan cayma parasi; sdzlesmenin yapilmasi sirasinda
taraflardan biri tarafindan digerine verilen bir miktar paradir ve taraflarin aralarindaki agik ya
da ortiilii anlasmaya gore parayr veren verdigi parayr karsi tarafta birakmasi karsiliginda
s6zlesmeden cayma yetkisine, paray1 alan taraf da aldiginin iki katin1 vererek sdzlesmeden
cayma yetkisine sahip olacaktir. Goriildiigli iizere, cayma parasi taraflardan her ikisine de
s6zlesmeden cayma hakki vermektedir. Taraflarin, aralarindaki s6zlesme ile kararlastirdiklari
bu para sayesinde bir neden belirtmeksizin sézlesmeden cayabilecekleri anlagilmaktadir. Bu
noktada cayma parasinin taraflara secimlik bir yetki verdigi goriilmektedir. Bu se¢imlik yetki
su sekildedir: Taraflar isterlerse sozlesmeyi ifa ederler isterlerse cayma parasini d6deyerek
s6zlesmeden cayabilirler. Sozlesmenin taraflarindan biri, bir miktar paray: sézlesmeden
caymasmin yaptirnm olarak vermisse, daha sonra sozlesmeden dondiigii takdirde bu
miktar1 geri isteyemez. Cayma parasini alan taraf da, ayn sekilde sozlesmeden cayacak
olursa kendisine verilen miktarin iki kati tutarinda 6deme yapmak zorunda kalacaktir. Cayma

parasina baglanan bu hukuki sonucun istisnasi alt baslikta incelenecektir.

4.2.1. COVID-19 Salgim Nedeni ile Karsihkli Bor¢larin Sona Ermesi Halinde Cayma

Parasimmin Akibeti

Bir iist paragrafta cayma parasini ele alirken her ne kadar cayma parasinin temel 6zelligi
olarak sozlesmeden donme imkan1 tanimasinin sonucu olarak bu paray1 veren taraf agisindan
sozlesmeden doniilmesi halinde geri istenemeyecegini belirttik ise de; sdzlesmeden
dontldiigli icin cayma parasinin istenememesi i¢in sozlesmenin gecerli olmasi
gerekmektedir. Ciinkii cayma parasit da, baglanma paras1 gibi bir fer’i (yan) borgtur. Bu
sebeple, sozlesme herhangi bir nedenle gecersiz ise, artik cayma parasindan da soz
edilemeyecektir. Sézlesme gecersiz olmasina ragmen, cayma parasinin verilmesi
durumunda, alinmis cayma parasinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi
gerekmektedir. Yazimizin konusu olan COVID-19 viriis salgint gibi bor¢lunun sorumlu

olmadigi haller sebebiyle borcun imkdnsizlasmasi halinde de, cayma parasi, imkdnsizlasan
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edimin yerini almaz. Edimin imkdnsizlasmast halinde, cayma parast talep edilemeyecek,
verilmis olan cayma parasinin iadesi gerekecektir (TBK m. 136/1). Ciinkii salgin hastalik
gibi sonraki kusursuz imkdnsizlik halinde asil borcun sona ermesi sebebiyle, buna bagh

fer’i (yan) hak olan cayma parasini isteme hakki da sona erecektir.

Cayma parasina iligkin organizasyon sahipleri lehine bir diizenleme de sudur ki; cayma parasi
verildikten sonra taraflardan biri i¢in kanunda diizenlenmis bir so6zlesmeden donme hakk:
dogarsa ve bu hakka dayanilarak sézlesmeden déniiliirse, artik TBK’nin 178’inci maddesi
uygulanmayacaktir'®. Bu durumda cayma parasim veren kisi cayma parasinin iadesini
isteyebilir. Cayma parasini alan kisi de, aldiginin iki kati tutarini degil, aldigini iade edecektir.
Ornegin, cayma parasi verildikten sonra borglu temerriidiine iliskin hiikiimlere gore
sozlesmeden doniilmesi hali boéyledir'’. Yargitay da, taraflardan biri igin kanunda
diizenlenmis bir sézlesmeden donme hakkinin dogmasi ve bu hakka dayanilarak sézlesmeden
doniilmesi durumunda, arttk TBK’nin 178’inci maddesinin uygulanmayacagl sonucunu
“Sozlesmeyi fesheden tarafin fesihte hakli olmasi halinde cayma parasinin 6denmeyecegi”

yoniindeki karariyla teyit etmistir'®,

16-Bucher, s. 517; Ehrat, BSK, s. 874 kn. 2, kn. 12; Krauskopf, Prdjudizienbuch OR, s. 443,
kn. 2. Burcu Yagcioglu Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla
Benzerlikleri s.1241.
17-Bucher, s. 517; Becker, Kommentar, s. 739, kn. 9; Ehrat, BSK, s. 874, kn. 2; Tandogan, s.
36, Oguzman/éz, s. 542; Erdem, s. 673. Burcu Yagcioglu Baglanma Parasi, Cayma Parast,
Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri s.1241.
18- “...yanlar arasinda imzalanan sozlesmenin 47. maddesinde kararlastirilan ve davaya konu
edilen 10.000,00 TL bir cayma cezasudir. Sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden is sahibi
kooperatifin bu cezadan sorumlu tutulamamast icin fesihde hakli olmasi gerekir. Ne var ki
yerel mahkemece bu yonde bir arastirmaya girvilmemistir. Bu sebeple mahkemece, davaya
konu paranin bir cayma cezasi olarak kabul edilerek, sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden is
sahibi kooperatifin fesihte hakli olup olmadigi arastirilip davaci yiiklenicinin cayma cezasini
isteyip isteyemeyecegi belirlenerek sonucuna gére bir hiikiim kurulmasi gerekirken anilan
gerekgelerle davanin reddi dogru olmamus kararin bu sebeplerle bozulmasi gerekmistir...”,
Yargitay 15. HD., T. 22.1.2015, E. 2014/ 6685/, K. 2015/335, (www.kazanci.com, Kazanci
IBB, E.T.: 1.12.201 6). Isvigre Federal Mahkemesi de, ancak kanundan kaynakl donme
(cayma) hakkinin olmadigr durumlarda, cayma parasi anlasmasi sayesinde sozlesmeden
doniilebilecegini, sozlesmeden serbestce cayilabilmesinin cayma parasi anlasmasinin bir
ozelligi oldugunu ifade etmistir. Bkz. BGE, 84 11 155, (Altherr/Brem/Biihlmann, s. 173, kn. 2).
18
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Nihayet; goriilecegi lizere sozlesme basinda verilmis olan para kural olarak baglanma
parasidir ve acgiklandigi iizere ‘miicbir sebeple organizasyonun iptali’ halinde baglanma
parasinin iadesi gerekmektedir. S6zlesme kurulurken karsi tarafa verilmis olan bir miktar
paranin baglanma parasi oldugu kural olarak kabul ediliyor ise de yer sahibinin bu paranin
cayma parasi niteliginde oldugunu iddia ve ispat etmesi halinde dahi miicbir sebebin varlig

halinde cayma parasi da yine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmelidir.
5. Sozlesmede Edimlerin Iadesini Engellemeye Yonelik Hiikiim Bulunmasi Hali

I¢inde bulundugumuz COVID-19 salgini nedeniyle organizasyon sahipleri ekseriyetle miicbir
sebebe dayanarak organizasyonlarmi iptal etmektedirler. Bu halde kisiler gerek ifa ettikleri
edimlerin iadesini talep edecek gerekse heniiz ifas1 gergeklestirilmemis edimlerin de ifasini
artik gerceklestirmek istemeyeceklerdir. Ancak organizasyonun iptalini isteyen organizasyon
sahipleri ellerinde bulunan s6zlesmeleri incelediklerinde s6zlesmedeki maddeler nedeni ile
genel olarak bir hak sahibi olmadiklari kanisina varmakta bu nedenle de ozellikle 6nceki
odemelerini talep etmekten geri durmaktadirlar. Hatta s6zlesme sartlarinda kalan 6demeleri de
yapmalar1 gerektigi taraflarca imza altina alinmis olabilmektedir. Bu nedenle s6zlesmelere

iliskin de konumuz sinirlar1 dahilinde agiklama yapmak gerekmistir.

Oncelikle énemle belirtmek gerekir ki ‘Sézlesmeler Hukuku’ kendi basina genis yelpazeye
sahip bir alan olmasi nedeni ile sézlesmelerden dogan ihtilaflarin ¢oziimii i¢in bir hukuk
biirosu ile iletisime gegmenizi tavsiye ederiz. Nitekim yukarida yapilan agiklamalar kanun
maddeleri ile desteklenmis olmakla birlikte goriilecegi iizere birgok meselede kanun koyucu
sozlesmede taraflarin ortaya koyduklari iradeleri istisna tutmustur. Zira hukukumuzun temel
ilkelerinden biri olan “Sozlesme Serbestisi” ilkesi geregi taraflar kanunun belirledigi sinirlar

dahilinde s6zlesmelerini serbestce diizenleyebileceklerdir.
Konumuza iligkin olarak s6zlesmelerde bulunan hiikiimlerin 6nemine binaen;

e TBK m. 136/2: “Karsilikl1 bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan

kurtulan borg¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

Burcu Yagcioglu Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri
s.1241.
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uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkimi kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan énce dogan
hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiitkmiin disindadir.”

o TBK m. 177/2: “Aksine sozlesme veya yerel ddet olmadik¢a, baglanma parast esas
alacaktan diisiiliir.”

e COVID-19 viriisiiniin iilkeye yayilmasi ve bu nedenle olusan sagliksiz ortam
nedeniyle sonradan ortaya cikan ifa imkansizlig1 organizasyon sahibinin veya bor¢lu
kars1 tarafin kusurundan kaynaklanmadigi i¢in aynen ifa borcu sona eren organizasyon
sahibi ve bor¢lu tazminat 6deme yiikiimliiliigii altinda olmamakla beraber bor¢lu eger
sozlesme ile ozel olarak iistlenmemis ise, imkansizlagan edim yerine eline gegen

ikame degeri karsi tarafa vermek zorunda degildirlg.

Gortilecegi lizere organizasyon sahibi ile yer sahibi arasinda bir yazili sézlesmenin var olup
olmamasi, varsa igerdigi hiikiimler, s6zlesmenin standart s6zlesme niteliginde olup olmamasi
gibi hususlar ele aldigimiz bilgi notunun konusu agisindan ayrica 6nem arz etmektedir.
Nitekim s6zlesme hiikiimleri konuyu ele alis seklimizi ve hukuki siiregte izlenmesi gereken
yolu biiylik olgiide belirleyecektir. Sozlesme serbestisi ilkesi nedeni ile somut olaydaki
ihtilafa yaklasim tarzini belirlemek agisinda -varsa- yazili so6zlesmenin hangi hiikiimleri
icerdigi ve hangi hiikiimler {izerinden siirecin yonlendirilmesi gerektigi hususu tahmin
edilebilir nitelikte degildir. Bu nedenle bu hususta en dogru adimlarin atilmast adma bir
hukuk biirosu ile iletisime ge¢menizi tavsiye ederiz. Asagida sozlesme igeriklerinin bilgi

notumuzun konusunu olusturan somut olaylara etkisi genel olarak ele alinacaktir.

Pratikte en ¢ok karsilasilan hususlardan bir tanesi sozlesmelere yer sahiplerinin “Miicbir
sebebin dogmast halinde organizasyon sahibine yapmis oldugu Odemelerin geri
O0denmeyecegi” veya “Durum ve sartlar ne olursa olsun yer sahibine yapilacak olan kalan
bedellerin 6denmeye devam edilecegi’ne iligkin hiikiimler koymus olmalaridir. Nitekim
organizasyon sirketleri istisna olmak {izere ekseriyetle organizasyon sahibi taraflar boyle bir
organizasyon sozlesmesinin tarafi olmayir c¢ok kereler tecriibe etmemisken nikah salonu,
diigiin salonu, konser salonu, fuar salonu sahipleri siireklilik arz eder sekilde sézlesme

iliskisine dahildirler. Boyle olunca organizasyon sahibi taraflar ¢ogunlukla s6zlesmeyi

19-Eren, a.g.e., s. 1304-1305.
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okumamakta veya okumus olmakla beraber itirazin1 dile getirememekte, ancak bu tarz bir

sorun ile karsi karsiya kalinca sozlesmedeki maddeler ihtilaf konusu hale gelmektedir.

Yukarida taraflarin sahip olduklar1 haklar izah edilirken ekseriyetle hakkin dayandigi
emredici kanun hiikiimlerine ve yer yer Yargitay kararlarina isaret edilmistir. Hukukumuza
gore her ne kadar sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda s6zlesmeler taraflarin iradeleri ile
serbestce diizenlenebilecek ise de kanunun emredici nitelikteki hiikiimlerine aykirt s6zlesme

maddeleri gecerlilik kazanamayacaktir.

Kanun koyucu yer temin borcu altina giren taraf karsisinda tiiketici konumunda bulunan
organizasyon sahiplerinin sdzlesmeler hukukuna olan uzaklig1 ve sézlesmede bir kisim pratik
sebeple zayif kalan tiiketici tarafin korunmasi amaci ile 6502 s.li Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u (“TKHK”) ele alirken konumuzu da ilgilendirecek sekilde diizenleme
getirdigi ilgili kanunun 5.maddesi geregince; tiiketiciyle miizakere edilmeden siozlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina
aykr1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlart haksiz
sartlardir ve tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Ancak bu halde sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gecerliligini
koruyacaktir. Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmuig ve standart sozlesmede yer almast
nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin acik ve anlasilir olmamas: veya
birden ¢ok anlama gelmesi halinde de bu hiikiim tiiketicinin lehine yorumlanir.
Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi
veya kuruluslarin hazirladiklart sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu hiikiimler

uygulanir.

Bu itibarla; ilgili s6zlesmelerde diizenlenmis bulunan ve tiiketici aleyhine olagandisi sonuglar
doguracak hiikiimlerin organizasyon sahibi tiiketici ile miizakere edilmeksizin hazirlanmig
hiikiimler oldugundan babhisle ilgili maddelerin gegersizligine dayanarak ‘daha evvelki tarihli
odemelerin iadesi’ aksi yondeki sozlesme hiikiimlerine ragmen istenebilecektir. Bu halde
yer sahibinin kalan 6demelerin yapilmasimi talep hakki da olmayacaktir. Bu halde yer
sahibinin standart s6zlesmedeki sartin miizakere edildigini ve miizakere sonucu sézlesmeye

eklendigini ve taraflarca imza altina alindigini ileri siirmesi beklenir. Oysa ki bir sézlesme
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sarti onceden hazirlanmig ve standart sozlesmede yer almast nedeniyle tiiketici icerigine
etki edememigse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa

TKHK m. 5/3 geregince bunu ispatla yiikiimliidiir.

Son baslik altinda her ne kadar tiiketicinin korunmasi hakkindaki diizenlemeler ele alinmis ise
de ticari amagla (ki organizasyonun ticari ve/veya mesleki amag tasimasi halinde tiikketicinin
varligindan bahsedilemeyecek ve dolayisi ile TKHK nin salt tiiketici lehine ortaya koydugu
diizenlemelerden tacirin faydalanma imkani1 kalmayacaktir) organizasyon gerceklestiren
taraflar (6zellikle organizasyon sirketleri) agisindan da konuyu ele almak faydali goriilmiistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki yukaridaki anlatilar (Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanma
Alanlar, ifamin Siirekli veya Gegici Sekilde Imkansizligi Halleri ve Bu Hallere Baglanan
Hukuki Sonuglar, Odemelerin Iadesinin Gerekip Gerekmeyecegi, Baglanma Paras1 Ve Cayma
Paras1t Methumlarinin Hukuki Niteligi, S6zlesmeden Dontilmesi Halinde Baglanma Paras1 ve
Cayma Parasmin ladesi Gerekip Gerekmeyecegi, Bu ladenin Temelinde Yatan Sebepsiz
Zenginlesme Hiikiimlerinin Konumuz Sinirlar1 Iginde Uygulanma Alanlar1 hususlari) kural
olarak tiim organizasyon sahipleri i¢in gecerlidir. Nitekim TBK’ nin ele aldigimiz ilgili
hiikiimlerinde bor¢lunun tacir olup olmamasi agisindan bir ayrim yapilmamistir. Ancak gerek
Tirk Ticaret Kanunu (“TTK”) ve gerekse TKHK birlikte ele alindiginda taraflarin haiz
olduklar1 sifatlarin somut olay1r ele alis ve degerlendirme tarzim1 degistirebilecegi
sOylenmelidir. Nitekim yukarida da bahsedildigi {izere her seyden 6nce organizasyonu ticari
amagla diizenleyen tarafin s6zlesmenin tiiketici tarafin1 olusturmayacagi, bu nedenle burada
organizasyon sahibi tacir i¢gin TKHK’ nin yukarida irdelenmis bulunan “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar” baslikli 5. maddesinin uygulanmayacagi agiktir. Ticaret
hukukunda kabul goren tacir kavrami “Tacirin ticari faaliyetlerinde basiretli (isin sonunu
goren, anlayan) bir is adam1 gibi hareket etmek zorunda oldugunu” kabul eder. Her tacir tiim
ticari faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek, sagduyu sahibi olmak, ileriyi
diisinmek ve islemlerini ona gore organize etmek zorundadir. Buna gore tacir piyasa
durumunu, ekonomik ¢alkantilari, sair ihtimalleri hesaba katmak zorundadir. Tacirin,
yapacagl soOzlesmelerde ifalarin yerine getirilebilip getirilemeyecegini bunun miimkiin
goriinlip gortinmedigini hesaba katip “basiretli bir is adam1” gibi davranarak borcun yerine

getirilmesini engelleyebilecek hareketleri 6nceden nazara almasi gerekmektedir. Dolayisiyla
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ticari amagla organizasyon isi ile ilgilenen tacirin gerek konumuz olan organizasyon
sozlesmelerinde tiiketici sifatina haiz taraf olamamasi gerekse de basiretli is adami vasfini
tasimasi kendisinden beklenmesine ragmen sozlesme sartlarini miizakere etmis olmaksizin
Oniine sunulan so6zlesmeyi imzalayarak kendisi aleyhine biiylik kayiplarla karsilasabilecegi bir
durumu kendi elleri ile yaratmis olacaginin kabul edilemezligi karsisinda TKHK m. 5

hiikiimlerinin tacire uygulanamayacagi agiktir.

Hal boyle iken ticari amagh bir organizasyonu gerceklestirmek {izere yer sahibi ile sdzlesme
imzalayan bir tacirin, COVID-19 viriis salginin iilkemizde olusturdugu bu olumsuz sartlarda
nasil hareket etmesi gerekecektir? Tacir ‘basiretli i adami’ vasfinin verdigi yiikiimliiliikler
karsisinda; imzaladigi s6zlesmeye baglilikla organizasyonu gergeklestirmek zorunda kalmali
midir veya gerceklestiremeyecek ise yaptigi ddemelerin iadesini isteme hakkini kaybetmis
sayllmali midir? Basiretli is adami gibi davranmasi gerektiginin kabulii bu hukuki sonuglar

gerektirmeli midir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki bilgi notumuzun son bashigi olan “Sézlesmede Edimlerin
[adesini Engellemeye Yonelik Hiikiim Bulunmasi Hali” bashgma dek yapilan agiklamalar
tiim organizasyon sahipleri i¢in gegerlidir. Hal bdyle iken organizasyon sahibinin tacir olmast,
icinde bulundugumuz salgin ortamina ragmen onu sozlesmeye bagli kalmaya
zorlayamayacaktir. Nitekim kanunun aradigi ‘basiret sahibi’ tacirin de miicbir sebebi
ongormesi beklenemez. Bir tacirin 6ngoriili davranmasi gerektigini kabul etmek, miicbir
sebebi Ongdrememesi halinde bundan sorumlu tutulmasi gerektigini kabule sebebiyet
vermemelidir. Nitekim miicbir sebep varolussal olarak Ongoriilemez 06zellige haizdir.
Sozlesmenin ifasin1 engelleyen bir sebep sozlesme kurulmasi asamasinda Ongoriilebilir
olsayd: zaten o sebep i¢in ‘miicbir sebep’ kavrami kullanilamazdi ve bu halde miicbir sebebe
baglanan hukuki sonuglar somut olaya uygulanamazdi. Madem ki miicbir sebebin varlik
sartlarindan biri de s6zlesme aninda ongoriilmesi taraflardan beklenmeyen bir hal olmasidir,
Oyleyse tacirin miicbir sebebi 6ngérme yeterliligine haiz olmamasindan bahisle basiret sahibi
olma vasfina aykiri davrandigindan da bahsedilemeyecektir. Ve boylece kanaatimizce bu
miicbir sartlar altinda organizasyon sdzlesmesinin tarafi olan tacirin salt bu sebeplerle
sozlesme ile bagl kalmasi veya bagh kalmayacak ise ddediklerinin iadesini talep edememesi
veya kalan 6demeleri de tamamlamasi gerektiginden bahsetmek hukuki dayanaktan yoksun
olacaktir. Dolayisi ile organizasyon sahibi bir tacir de miicbir sebep nedeni ile gayet tabii
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sozlesme ile bagli kalmak zorunda olmayacak, daha evvel yaptigi 6demelerin (ve varsa

baglanma parasinin veya cayma parasinin da) iadesini karsi taraftan isteyebilecektir.

Burada onemli bir husus sézlesme imzalanmasi asamasinda tacirin kendisinden beklenen
0zeni -0zellikle s6zlesmede kendisi/sirket aleyhine diizenlenmis bulunan s6zlesme hiikiimleri
acisindan- gosterip goOstermedigidir. Nitekim sozlesmede tacir aleyhine diizenlenmis
hiikiimlerin mevcudiyeti karsisinda tacirin soézlesmeyi imzalamis olmasi, bu hiikiimleri
kabulle s6zlesmeyi imza altina aldiginin, sonuglara iliskin bilgi sahibi oldugunun ve bu
sonuglara riza gosterdiginin, bu hiikiimlerin tacir hakkinda uygulanmasi gerektiginin

kabuliinti gerektirecektir.

Bu bagslikta ele aldigimiz ‘organizasyon sézlesmelerinde bulunan edimlere iliskin hiikkiimler’
hakkinda; miicbir sebebin dogmasina sebebiyet veren yakin tarihli bir zorlayici olay iizerine
somut olaydaki organizasyon sozlesmesinde bulunan hiikmii degerlendiren Yargitay’in

goriisii asagida istifadelerinize sunularak konu aydinlatiimaya calisilacaktir®.

“Davact vekili, taraflar arasinda festival organizasyonu diizenlenmesi igini konu alan ticari
nitelikte bir hizmet sozlesmesi imzalandigimi, séz konusu festivalin  sponsoru olan
miivekkilinin sponsorluk bedelinin yarisint davalyya ddedigini, ancak davalinin, sézlesmede
belirlenen tarihlerde organizasyonu gerceklestirmedigini ve net bir tarih belirtmeksizin
sonbahara erteledigini, gonderilen ihtarnameye ragmen miivekkilince édenen bedelin iade
edilmedigini, bunun iizerine, 35.215,63 TL tutarindaki alacagin tahsili amaciyla baslatilan
icra takibine karsi, davalimin haksiz olarak itiraz ettigini ileri siirerek, itirazin iptali ile icra

inkar tazminatinin tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, “Gezi Park Olaylart”™” sebebiyle festivalin
gerceklestirilemedigini, sozlesmenin miicbir sebebe dair hiikiimleri uyarinca, miivekkilinin,

kismen 6denen bedeli iade ile yiikiimlii olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

TBK'min 136/2. maddesi; "Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle
bor¢tan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarmca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme

20-Yargitay 23. HD. T. 6.7.2017, E. 2015/9406, K. 2017/2044
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hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin alacakliya

yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.” hiikmiinii icermektedir.

Taraflar  arasindaki sézlesmenin "Miicbir ~ Sebepler/Etkinligin  iptali” bashkli 4.
maddesinde; "Bu anlasma ¢ercevesinde "miicbir sebep” taraflardan birinin kontrolii disinda
gelisen ve o tarafin bu anlagsma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini imkansiz kilacak genel
grev, lokavt, savas, dogal afetler, yangin, terdrist hareketler ve benzerleri gibi yasalarda
belirtilen ve hukuken miicbir sebep sayilan durumlar nedeni ile Mindbay Festival Istanbul
2013'nin kismen ya da tamamen yapimasint engelleyen durumlardir. Bu durumlar
karsisinda taraflar sorumlu olmayacaklar, sozlesmenin feshi ve/veya uygulanmamas: veya
gecikmesi nedeni ile sozlesme bedelini ve/veya ugradiklar zararlar talep etme hakkina

sahip olmayacaklardwr." hiikmiine yer verilmigtir.

Bu hiikme gére, edimin ifasi miicbir sebepler sebebiyle imkansiz hale gelmis ise, taraflar
sozlesme bedelini ve/veya ugradiklart zararlarimin tazminini talep edemeyeceklerdir. Burada
belirtilen "sézlesme bedeli” davali yiiklenici sirketin edimi ifa etmesi halinde hak
kazanacag iicret olup, ifa min imkansiz hale gelmis olmasi sebebiyle geri vermekle
yiikiimlii oldugu bedelin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda,
davalr yiiklenici, edimin ifasi imkansiz hale geldiginden, artik siézlesme bedelini talep
hakkina sahip bulunmayp, bilakis TBK'nin 136/2. maddesinin 1. ciimlesi hiitkmii uyarinca,
heniiz sozlesme ifa edilmeden once pesin olarak tahsil ettigi bedeli, sebepsiz zenginlesme

“«“

hiikiimleri geregince davaci tarafa iade ile yiikiimliidiir.

6. COVID-19 Salgim Nedeni ile Organizasyonun Iptalini Isteyen Organizasyon

Sahibinin Uzerine Diisen Bir Yiikiimliiliik Var Midir?

Her ne kadar sozlesmenin ekseriyetle zayif tarafini olusturan ve yukarida agiklanan haklaria
pratikte kavusmasi genelde kolay olmayan taraf organizasyon sahibi ise de, sézlesmenin diger
tarafin1 olusturan yer sahiplerinin i¢inde bulundugumuz salgin ortaminin olusmasinda ve bu
ortamin sebebiyet verdigi olumsuz sartlarin mevcudiyetinde kusuru bulunmadigi
unutulmamalidir. Bu nedenle her ne kadar organizasyon sahipleri yukarida agiklanan
sekillerde haklarina kavusabilecekler ise de; organizasyon sahipleri yer sahiplerinin zarara

ugramamasi i¢in de gerekli cabay1 gostermeli, yer sahibi olan diger tarafin zarara ugramasina
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kendi kusurlar1 ile sebebiyet vermemelidirler. Nitekim bu husus TBK’ da su sekilde

diizenlenmistir:

TBK m. 136/3: “Bor¢lu ifamin imkdansizlastigini alacaklya gecikmeksizin bildirmez ve
zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlart gidermekle

’

yiikiimliidiir.’

Gorildiigii lizere ilgili maddede ifanin imkansizlastiginin alacakliya bildirilmemesi halinde

borglunun ‘bu gecikme sebebiyle dogacak zarardan’ sorumlu olacagini diizenlemistir.
7. SONUC

Yukarida detaylica agiklandig iizere lilkemizin i¢inde bulundugu COVID-19 salgini nedeni
ile olusan ortam bir miicbir sebep ortami olusturmaktadir. Bu ortamda yazimizin konusunu

olusturan sozlesmelerde taraflar agisindan edimlerin ifas1 imkansiz hale gelmistir.

COVID-19 viriisii nedeniyle sonradan ortaya ¢ikan ifa imkansizligi nedeniyle taraflarin
borglar1 karsilikli olarak sona erecektir; boylece yer sahibi organizasyon igin yer temin
borcundan kurtulmakla beraber organizasyon sahibi de s6zlesmede {izerinde anlagilan bedeli
yer sahibine verme borcundan kurtulmus olacaktir. S6z etmekte oldugumuz ifa imkansizlig
taraflarin  kusurundan kaynaklanmadigi i¢in organizasyonun iptali nedeniyle taraflarin

birbirlerine kars1 tazminat 6deme yiikiimliiliigii de s6z konusu olmayacaktir.

Ifanin imkansizlasmas: {izerine sdzlesme taraflarinin karsilikli olarak borglarindan kurtulacak
olmalar1 nedeniyle; organizasyon sahibince sdzlesmenin karsi tarafina daha evvel bir kisim
o0deme yapilmissa (bu 6demeler Baglanma Parasi adi altinda yapilmigsa dahi) bu 6demeleri
yer sahibi sebepsiz zenginlesme kurallari gergevesinde iade etmekle yiikiimliidiir ve yer sahibi
tarafin organizasyon sahibinden sozlesmede belirlenen bedelin kalan kisminin ddenmesini

talep etme hakki da olmayacaktir.

Doguracagi sonuglarin birbirinden farklari nedeni ile somut olayin 6zelligine gore sdzlesme
tarafinin tacir sifatt mi1 yoksa tiiketici sifati mi tasidigi hususuna iliskin yukaridaki
aciklamalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Uygulamada ekseriyetle karsilasildigi tizere
organizasyon sahibinin tiiketici sifatina haiz taraf olmasi halinde organizasyon sézlesmesinin

tiikketici aleyhine olagandisi hiikiimler igermesi durumunda bu maddelerin organizasyon sahibi
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tiketici ile miizakere edilip edilmedigi hususu onem tasimaktadir. Gergek manada bir
miizakere siireci olmaksizin sézlesmenin standart so6zlesme niteliginde hazirlanmis olmasi

halinde tiiketici tarafin bu hiikiimler ile bagli kalmas1 kendisinden beklenemeyecektir.

Bilgi notunda ele alinan meselelerde Orneklemeler her ne kadar uygulamada daha sik
rastlandig1 tlizere organizasyon sahipleri ve yer sahipleri tizerinden yapilmis ise de, bu tiir
sOzlesmelerin tarafi olabilecek diger gercek ve tiizel kisiler -organizasyon sirketleri,
organizasyona haricen dahil olan 3. kisiler vb- agisindan da yukaridaki agiklamalar somut

olaya uygun diistiigii dl¢lide gecerli olacaktir.
Saygilarimizla
Forensis Hukuk Biirosu

Not: Biiltenimizde yer verilen acgiklamalar, ilgili mevzuat cergevesinde konuyu genel
hatlariyla ele alir tarzda hazirlanmistir. Size 6zel detayl bilgi igin bir hukuk biirosuyla

baglantiya gecmenizi tavsiye ederiz.
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