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KAYIP KACAK DAVALARINDA YARGILAMA GIiDERLERiI HAKKINDA
- HUKUK BULTEN:I -

BULTEN NO: 18/05/30
|. GENEL ACIKLAMALAR

Bir donem tiiketicilerin elektrik sirketlerinden para iadesi alma umuduyla agtiklar1 ancak daha
sonra yapilan yasal diizenlemeler ve verilen Anayasa Mahkemesi (“AYM”) karar1 (28.12.2017
T., 2016/150 E., 2017/179 K., 15 Subat 2018 Tarihli ve 30333 Sayili Resmi Gazete) ile
akamete ugratilan kayip-kagak davalarinda, davayr kaybeden tiiketiciler bir de yargilama
giderleri ile ylizlesme durumunda kalmaktadir. Bu Biilten’de kayip-kagak davalarinda
yargilama giderleri sorunu ve Yargitay’in konuyla ilgili verdigi giincel bir kararn
degerlendirilmesi yapilacaktir.

I1. KAYIP-KACAK DAVALARINDA YARGILAMA GIDERI

Kayip-kagak iadesi davalarimin pek cogunda, AYM’nin karar1 beklenmekteydi. EPK EK
Madde 20’nin iptal edilmemesi lizerine, EPDK tarifelerine uygun olarak tiiketicilerden tahsil
edilen kayip-kagak bedellerinin iade talepleri reddedilmektedir. Boylece elektrik dagitim
sirketlerinin kayip-kagak bedellerini bir maliyet kalemi olarak faturalara yansitmaya devam
etmelerinin oniinde hi¢bir engel kalmamustir.

Bu baglamda, tiiketiciler acisindan en biiylik tehlike, kayip-kacak bedelini iade alamadiklari
gibi, davalarin reddi ile yargilama giderleri ve karsi vekalet licreti 6ddemek durumunda
kalmaktir. Ancak bu noktada Yargitay’in tiiketicileri koruyucu yaklagimla verdigi kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlara gore, davanin baslangicinda hakli olan, ancak geriye yliriiyen bir
kanun degisikligi ile haksiz duruma diigen tiiketicilerin yargilama giderlerinden sorumlu olmas1
miimkiin olmamali, yargilama giderleri davaliya yiikletilmeli, ayrica tiiketici yararina maktu
vekalet iicreti takdir edilmelidir. (Yarg. 3. HD., 2017/16363 E., 2017/16257 K. sayih karar).
Ancak yine de bu noktada bir miistakar uygulama yahut kanuni diizenleme olmadigindan
tiiketicilerin hukuki glivenliklerinin saglanabildigini sdylemek giictiir. Zira Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 2017/2602 Esas ve 2017/2712 Karar sayil
kararinda geriye etkili yasal diizenleme ile davanin konusuz kalmadigi, bu nedenle davanin
reddine karar verilmesi gerektigi, bu nedenle davaci veya davali lehine vekalet iicretine
hilkkmedilmemesi ve yargilama giderinin davasi reddolunan davaci {izerinde birakilmasi
yoniinde karar verilmistir.
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Son olarak, Yargitay 3. HD., 19.02.2018 T., 2017/17261 E., 2018/1308 K. nolu kararinda
konuyu, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin kanun yararina temyiz istemi lzerine
incelemistir. Yargitay 3. HD. e gore,

“Yargilama sirasinda yiiriirliige giren ge¢mise etkili yasa degisikliklerinin, dava konusu hakkin
oziinii ortadan kaldirdig agiktir. Diger bir anlatimla ge¢mise etkili yasa nedeniyle davaya konu
Tiiketici Hakem Heyeti Karari iptalden kurtulmustur.

Bu hallerde ise dava acildigi zamanda hangi tarafin haksiz oldugu tesbit edilmeli ve o tarafin
yvargilama giderlerine (ve bu giderlerden olan vekalet ticretine de) mahkum edilmesi gerekir.

Eldeki davada; davaci, davamin a¢ildigi zamandaki mevzuata ve ictihat durumuna gore
davasinda haklhidir. Es séyleyisle, davaya konu bedelleri tahsil eden davali, davanin agiimasina
sebebiyet vermigstir. Davanin a¢ildigi anda red kararina dayanak olan 6719 sayili kanun ile
6446 Sayili Kanundaki degisiklikler yapilmamus ve heniiz yiiriirliige girmemis olup, dava tarihi
itibariyle davacimin davayr agmasinda hakli oldugu, davanin agilmas: sonrasindaki kanun
degisikligi nedeniyle mahkemenin davacit aleyhine karar verdigi dikkate alinarak davaci
yararina maktu vekalet iicreti ile davacinin yapmis oldugu yargilama giderlerinin davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma talebinin

’

kabulii gerekmistir.’

Goriildigi tizere Yargitay, tiiketicileri koruyan bir yorum yaparak, davalarin reddedilmesine
sebep olan yasal diizenlemelerin yarattig1 adaletsizligi, yargilama giderleri bakimindan da olsa
gidermeye ¢aligsmistir. Bu kararin, giderek bir igtihat halini almas1 hukuki giivenlik bakimindan
yerine olacaktir.

Saygilarimizla

Forensis Hukuk Biirosu

Not: Biiltenimizde yer verilen agiklamalar, ilgili mevzuat ¢er¢cevesinde konuyu genel hatlariyla
ele alir tarzda hazirlanmistir. Size 6zel detayli bilgi i¢in Biiromuzla baglantiya ge¢menizi
tavsiye ederiz.
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