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MUCBIR SEBEP NEDENiIYLE BORCUN iFA EDILEMEMESI

- HUKUK BULTENI -

BULTEN TARIHi: 20/03/2020

l. Miicbir Sebep Kavram

Diinyada ve iilkemizde yasanan Covid-19 (Sars-cov-2) salgini nedeniyle birgok borg iliskisi a¢isindan
giindeme gelen veya gelme ihtimali bulunan miicbir sebep (force majeur) kavrami 818 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’'nda (“TBK”) tanimlanmamis ve sonuglarina iligkin 6zel diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte, TBK’da farkli sdzlesme tipleri igerisinde miicbir sebep kavramina yer
verildigi ve buna birtakim sonuglar baglandig1 goriilmektedir. Ote yandan 4735 Sayili Kamu Thale
Soézlesmeleri Kanunu m. 10 ve 6491 Sayili Tiirk Petrol Kanunu m. 16 hiikiimlerinde miicbir sebep
kavrami ayr1 ayr tanimlanmaistir.

Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m. 10 hiikkmiinde genel geger bir tanima yer verilmemis, miicbir sebep
olarak nitelendirilebilecek hususlar 6rnek niteliginde sayilarak benzer nitelikteki baskaca olaylarin da
idare tarafindan miicbir sebep olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Bu hiikkme gore, “a) Dogal
afetler. b) Kanuni grev. c) Genel salgin hastalik. d) Kismi veya genel seferberlik ilani. e) Gerektiginde
Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller” miicbir sebep olarak nitelendirilmistir.

Tiirk Petrol Kanunu m. 16 hitkmiinde de bazi haller 6rnek niteliginde sayilmis, ancak sonrasinda genel
gergevesi verilen bagkaca hallerinde miicbir sebep olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bu hiikkme
gore: “a) Dogal afetler, b) Savas hali, ¢) Kismi veya genel seferberlik hali, ¢) Genel salgin hastalik, d)
Faaliyet ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini engelleyen ve yiikiimliiniin kendisi disindaki
nedenlerden kaynaklanan diger benzeri haller” miicbir sebep niteligindedir. Kanun maddesi
incelendiginde “d” bendinde esas itibariyle bir miicbir sebep tanim1 yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu
tanimlama dahi tek basina miicbir sebebin tiim unsurlarini i¢eren bir tanim olmaktan uzaktir.

Tiim s6zlesme tiirleri agisindan kanunda herhangi bir sekilde tanimi1 verilmeyen miicbir sebep kavramu,
doktrinde ve yargi kararlarinda temel olarak borglunun borcu ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz
sekilde sebep olan, yani 6ngoriilmesi ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan digsal (haric?) bir olay olarak
tanimlanmaktadir®.

1. Miicbir Sebebin Sartlar:

Doktrin ve yargi kararlarinda yer alan tanmim da dikkate alindiginda, bir borg iliskisinde miicbir sebebin
giindeme gelebilmesi i¢in su unsurlarin bir arada olmasi gerekmektedir:

- Zorlayici Olay.

! Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 557; S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, s. Istanbul 1993, s. 1002 vd. Kemal Oguzman/Turgut Oz, C. 1, istanbul 2012, s. 451;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.06.2018 T.,2015/1100 E. , 2018/1185 K. (. (Yargitay Emsal Karar Veri Tabani)
1
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- Dagsallik

- Kagmilmazlik ve Ongoriilmezlik

- Borcun Ifasimin Imkansizlasmasi

- Miicbir Sebep ile Borcun imkansizlagsmasi Arasinda illiyet Bagi Olmasi

A. Zorlayic1 Olay

Miicbir sebepten bahsedebilmek icin oncelikle bor¢lunun edimini ifa etmesi silirecinde meydana gelen
zorlayici bir olayimn mevcut olmasi gerekmektedir. Meydana gelen bu olay, insan davranislar1 disinda
gergeklesen deprem, tsunami, sel, firtina, volkanik faaliyetler ve benzeri doga olaylari ile giindeme
gelebilecegi gibi; savas, i¢ savas, isyan, genel grev gibi insan unsurunun 6n planda oldugu olaylar
seklinde de giindeme gelebilecektir?. Bu sayilanlarin disinda Yargitay kararlarinda da yer verildigi
lizere, bir borcun ifasina iligkin husus, bizzat kamu otoriteleri tarafindan yasaklanmais ise bu halde de
miicbir sebepten bahsedilecegi kabul edilmektedir®.

Glinlimiizde tiim diinyada ve iilkemizde gorillen COVID-19 salgin hastaligi da TBK’da agik bir
diizenleme bulunmasa dahi miicbir sebep olarak nitelendirilmelidir. Nitekim birer 6zel kanun niteliginde
olan Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu ve Tiirk Petrol Kanunu’nda yer alan miicbir sebep
diizenlemelerinin her ikisinde de genel salgin hastalik hali agik sekilde miicbir sebep olarak
degerlendirilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda da salgin hastalik
halinin miicbir sebep olarak nitelendirilecegi agik sekilde ifade edilmistir®. (Bu konu hakkinda COVID-

19 salgim Ozelinde detayli bilgi igin bkz. http://www.forensislaw.com/blog/koronavirus-salgini-
nedeniyle-mucbir-sebep-kavraminin-yargitay-kararlari-isiginda-degerlendirilmesi)

B. Digsallik

Bir olaym miicbir neden olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu olayin kisinin kendisinden ya da isletme
veya faaliyet alanindan kaynaklanmamasi gerekmektedir®. Burada dissallik kavrami yorumlanirken
olaymn vuku buldugu yerden ziyade olayin kaynagia dikkat etmek gerekmektedir. Ornegin fabrikada
bir makinada meydana gelen ariza nedeniyle ¢ikan yangin miicbir sebep olarak nitelendirilemezken,
deprem nedeniyle fabrika binasinin ¢ékmesi ve igeride yer alan kisilerin zarar gérmesi miicbir sebep
niteligindedir®.

C. Kacimlmazlik ve Ongoriilmezlik

1. Kac¢imlmazhk

2 Eren, a.g.e., S. 558.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.12.1966 T., 1965/844 E. , 1966/313 K. (Kazanci I¢tihat Bankas1)

*1lgili karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.06.2018 T.,2017/1190 E. , 2018/1259 K. (Yargitay Emsal
Karar Veri Tabani)

5 Eren, a.g.e., s. 559.

6 Eren, a.g.e., s. 559
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Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli temel unsurlardan birisi de s6z konusu
olayin objektif ve mutlak bir bi¢imde kaginilmaz olmasidir, yani bor¢lu her tiirlii tedbiri almis olmasina
ve gerekli tiim ¢abay1 gdstermesine ragmen olay meydana gelmis olmalidir’.

2. Ongériilmezlik

Kaginilmaz nitelikteki bir olayin miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi igin bu olayin ayn1 zamanda
ongoriilmez olmast da gerekmektedir®. Ongoriilmezlik ile kastedilen esas itibariyle olayin kendisinin
ongoriilmez olmasindan ziyade sonuglarinin ngoriilmez olmasidir®. Yargitay kararlarinda da ifade
edildigi iizere, s6zlesmenin yapildig1 sirada borglu olayin doguracagi sonuglar1 dngorebilecek durumda
ise borcun ifa edilmemesi halinde miicbir sebebe dayanilmasi miimkiin degildir®.

D. Borcun Ifasinin imkansizlasmasi

Soézlesmenin kuruldugu sirada var olan bir miicbir sebep nedeniyle borcun ifas1 imkansiz ise ve
bu imkansizlik siirekli bir imkansizlik ise zaten TBK m. 27 hiikkmii geregi sozlesme kesin
hiikiimsiizdiir'!. Burada imkansizlik ile kastedilen imkansizligin gecici olmasi ya da
sO6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi halleridir.

Miicbir sebep sonucunda ortaya ¢ikan durum, borglanilan edimin ifasin siirekli bir bigimde
imkansizlastirabilir ki, bu ihtimalde ifaya engel teskil eden durumun ortadan kalkmasi kural
olarak miimkiin degildir. Ornegin, bir par¢a borcuna konu edilen aracin iiciincii kisilerce
kundaklanmas1 sonucunda araci teslim borcunun yerine getirilmesi siirekli bir bi¢imde
imkansizlasmistir. Bu imkansizlik hali hukuki de olabilir, 6rnegin sézlesmenin konusunu
olusturan edim kanun koyucu tarafindan yasaklanan bir eylemi igeriyorsa bu halde de siirekli
imkansizlik halinin varligindan bahsedilebilecektir®2,

Miicbir sebep sonucunda edimin ifas1 gegici olarak da imkansizlasmis olabilir. Ornegin
olaganiistii baz1 nedenlerle giimriiklerin kapatilmasi, toplu grev gibi hususlar, veya salgin
hastalik nedeniyle uygulanan bazi karantina tedbirleri geg¢ici imkansizliga verilebilecek
orneklerdir®®,

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,s. 539; Eren, a.g.e. s. 561.

8 Eren, a.g.e. s. 561.
° Eren, a.g.e. s. 561..
Y. 19. HD., K.T. 25.11.2015, E. 2014/20140, K. 2015/15565 ((Yargitay Emsal Karar Veri Taban1)

1 Eren, a.g.e, s. 1300; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 177.
2 Eren, a.g.e., s. 1299.
13 Eren, a.g.e.,s. 1300-1301.
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Bazi hallerde gecici imkansizlik hali 6yle bir durum yaratir ki alacaklinin edimi elde etmesi
anlamin yitirebilecegi gibi imkansizlik halinin ne zaman ortadan kalkacagina iliskin belirsizlik
alacaklinin menfaatlerini 6nemli Olglide etkileyebilecek niteliktedir. Bu halde imkansizliga
baglana sonuclar incelenirken ortada gegici bir imkansizlik s6z konusu olsa da, siirekli
imkansizliga baglanan sonuglarin uygulanmasi gerekliligi giindeme gelebilecektir!®. Ornegin
uzun siiredir devam eden Suriye i¢ savaginin ne zaman nihayete erecegi belli degilken, bu halin
miicbir sebep olarak uygulandigi bir sézlesmede siirekli imkansizlik haline baglanan sonuglarin
uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Gegici imkansizligin séz konusu oldugu bir durumda,
miicbir sebebin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla imkansizlik halinin sona ermesi durumunda
alacaklinin edime olan menfaati ortadan kalkacaksa, siirekli imkansizlik sonuglarinin giindeme
gelmesi gerekecektir®®.

E. Miicbir Sebep ile Borcun imkansizlasmasi Arasinda Illiyet Bagi Olmasi

Miicbir sebebin bir borcun ifa edilememesi nedeniyle ileri siiriilebilmesi i¢cin meydana gelen
miicbir sebep ile edimin ifa edilememesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Ornegin,
elektronik sigara ithalati yapmak iizere bir sirket ile anlasan kisi, elektronik sigaranin ithalatinin
sonradan yasaklanmasi nedeniyle s6zlesmeden dogan borcunu yerine getiremiyorsa, uygun
illiyet bagmin mevcudiyetinden s6z etmek gerekecektir.

1. Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesine Baglanan Hukuki Sonuglar
A. Borcun ifasimin Siirekli Olarak imkansizlasmas1 Halinde

Miicbir sebep ortaya ¢iktiktan sonra edimin ifas1 stirekli olarak imkansizlasmis ise bu halde
borg¢lu ortaya ¢ikan ifa imkansizligindan sorumlu degildir ve RBK m. 136 geregi borg sona erer.
Bu ihtimale hukukumuzda kusura bagl olmayan sonraki imkansizlik da denilmektedir'®.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, nevi telef olmaz (genus non perit) kurali geregi
nevi/cesit borcu s6z konusu ise edimin imkansizlasmasindan kural olarak bahsedilemez’. Bu
kapsamda para borglart da kural olarak nevi borcu olarak nitelendirilmekte olup, para
borglarinda da imkansizlasma s6z konusu degildir'®. Buna karsin edim sinirlandirilms bir nevi
borcuna iligkin ise, 6rnegin sdzlesmenin konusu sadece belli rekoltenin iirlinii olan bitkiler
mamuller ise ve o rekolte tamamiyla yok olmugsa bu halde imkansizliktan bahsetmek
mimkiindiir.

14 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 909; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. III,
Istanbul 2017, s. 205.

15 Antalya, a.g.e., s. 207 vd.

16 Eren, a.g.e. s. 1299.

" Eren, a.g.e. s. 1042.

18 Eren, a.g.e., s. 1042.
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Miicbir sebep ortaya ciktiktan sonra bor¢lunun temerriide diismesi miimkiin degildir, zira

temerriidiin s6z konusu olabilmesi i¢in edimin ifasmin miimkiin olmasi gerekmektedir®.

Miicbir sebep temerriidiin gerceklesmesi sonrasinda ortaya ¢ikmis ise bu halde temerriit durumu
20

SOna erer=-.

Miicbir sebep nedeniyle imkansizlik ortaya ¢iktiktan sonra edimin ifas1 imkansizlagmis ise,
borcun ifas1 imkansizlasan bor¢lu TBK m. 136 uyarinca bu konuya iliskin alacakliya bildirimde
bulunmali ve zararin artmast i¢in gerekli olan 6nlemleri almalidir?!.

Miicbir sebep, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢iktifinda, sonradan meydana gelen
imkansizlik hali séz konusu olur?? ki imkansizlik siirekli bir nitelikte ise edimin aynen ifa
yiikiimliiliigii ortadan kalkar®. Sonradan ortaya ¢ikan ifa imkansizlig1 bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmadig1 i¢in de, aynen ifa borcu sona eren borglu tazminat 6deme yiikiimliligi
altinda degildir®*. Borglu eger sozlesme ile 6zel olarak iistlenmemis ise, imkansizlasan edim
yerine eline gecen ikame degeri de kars1 tarafa vermek zorunda degildir®®.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin borcu miicbir sebep ve dolayisiyla
imkansizlik nedeniyle sona erdigi takdirde, alacaklinin da kars1 edimi ifa etme yilikiimliligi
sona erer. Bu halde imkansizlik nedeniyle borcundan kurtulan borglu, kars: taraftan bir edim
almissa bu edimi de TBK m. 136 hiikmii uyarinca sebepsiz zenginlesme kurallar ¢ergevesinde
bu edimi iade eder. Ancak yine TBK m. 136 uyarinca sézlesme ile veya kanun hiikmii ile hasar
ve zararin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlarda, alacakli kars1 edimi ifa etme ylikimliligi
altindadir.

A. Borcun ifasinin Gegici Olarak imkansizlasmasi1 Halinde

Ortaya ¢ikan miicbir sebep nedeniyle borcun ifasinin imkansizlagmasi her zaman siireklilik arz
etmez, baz1 hallerde ancak gecici imkansizlik halinden bahsedilebilir. Miicbir sebep nedeniyle
gegici bir imkansizlik hali s6z konusu ise 6rnegin ulagim yollarinin ya da giimriik kapilarinin
gecici bir siireligine kapatilmasi veya toplu grev s6z konusu ise gegici imkansizlik vardir ve bu
halde bor¢lu kural olarak halen borcunu ifa etmekle yiikiimlii olup temerriit hali giindeme
gelir®. Bu halde alacakli halen borgludan edimin ifasii talep edebilir, ancak ifa talebi
imkansizlik halinin ortadan kalkacagi ana kadar ertelenir.

19 Eren, a.g.e., . 1092.

2 Eren, a.g.e., s. 1092.

21 Antalya, a.g.e., s. 361.

22 Eren, a.g.e., s. 1300-1301.
23 Antalya, a.g.e, s. 366.

% Eren, a.g.e., s. 1303.

% Eren, a.g.e., s. 1304-1305.
% Eren, a.g.e.,s. 1301.
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Hal boyle olmakla birlikte gegici imkansizlik halinde alacakli imkansizlik halinin bitmesini
beklemekle yilikiimlii olmayip diledigi takdirde TBK m. 123 vd. hiikiimlerine dayanarak
karsilikli tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde temerriide bagli kendisine taninan
haklarmi kullanabilir?’. Bu halde alacakli, diledigi takdirde sdzlesmeden donme hakkin
kullanabilir.

Saygilarimizla

Forensis Hukuk Biirosu

Not: Biiltenimizde yer verilen aciklamalar, ilgili mevzuat ¢ercevesinde konuyu genel hatlariyla
ele alir tarzda hazirlanmistir. Size 6zel detayl bilgi i¢in Biiromuzla baglantiya ge¢menizi
tavsiye ederiz.

2" Eren, a.g.e., s. 1301.
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