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ANAYASA MAHKEMESI’NIiN VERDIGI KAYIP-KACAK KARARI HAKKINDA
- HUKUK BULTENI -

BULTEN NO: 17/11/23
|. GENEL ACIKLAMALAR

Anayasa Mahkemesi (“AYM”), 28.12.2017 T., 2016/150 E., 2017/179 K. nolu karari, 15
Subat 2018 Tarihli ve 30333 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anilan kararda, diger pek
cok Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile birlikte, kamuoyunda kayip-kagak davalari olarak bilinen
davalar1 yakindan ilgilendiren kararlar da alinmistir. Bu Biilten’de anilan kararlarin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

I1. KAYIP-KACAK BEDELI

Elektrik faturalarinda, tiiketiciye yiikletilen kalemlerden biri olan kayip-kacak bedelinin,
2011°den itibaren faturalarda gosterilmeye baslanmasi ile anilan bedelin elektrik dagitim
sirketlerinden iade alinmasi icin davalar agilmaya baslanmistir. Yarg: organlarinin ¢eliskili
kararlarina ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.05.2014 T., 2013/7-2454 E.,
2014/679 K. nolu kararinda, tiiketicilerden tahsil edilen kayip-kagak bedellerinin iadesi
taleplerinin hakliligina hiikkmetmesi ile bu davalarda adeta patlama yasanmistir. Hukuk Genel
Kurulu'na gore “Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kayip ile baska kisiler
tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerden
tahsili yoluna gitmek hukuk devleti ve adalet diisiinceleri ile bagdasmamaktadir. Hem bu hal,
parasmi her haliikarda tahsil eden davaci Kurum'un c¢agin teknik gelismelerine ayak
uydurmasina engel olur, yani davact kendi teknik alt ve iist yapisini yenileme ihtiyaci
duymayacag gibi; elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan kisilere karst onlem alma ve takip
etmek igin gerekli girisimlerde de bulunmasini engeller. Oysa ki, elektrik kaybini énleme ve
hirsizliklart engelleme veya hirsizi takip edip, bedeli ondan tahsil etme gorevi de bizzat
enerjinin sahibi bulunan davaciya aittir. Bununla birlikte, tiiketici olan vatandasin faturalara
yansitilan kayp-kacak bedelinin hangi miktarda oldugunun apacik denetlenebilmesi ve hangi
hizmetin karsiliginda ne bedel édedigini bilmesi, yani seffaflik hukuk devletinin vazgecilmez

)

unsurlarindandir.’

Bunun iizerine, 2016’da 6446 sayili Enerji Piyasasi Kanunu’na (“EPK”) Ek Madde-20
eklenerek, Enerji Piyasasi Denetleme Kurulu (“EPDK”) kararlarina uygun sekilde tahakkuk
ettirilmis kayip-kacak bedelleri ile ilgili a¢ilan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurularin
1
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onii kapatilmistir. Ayrica 17. maddeye eklenen 10. fikra ile de, mahkemeler ve tiiketici hakem
heyetlerinin, bu davalarda sadece, tahsil edilen bedellerin EPDK’nin diizenleyici islemlerine
uygun olup olmadiklarint inceleyebilecekleri ifade edilmistir.

1. AYM KARARI

AYM, 28.12.2017 tarihli kararinin 307 vd. paragraflarinda EPK Ek Madde-20’nin Anayasa’ya
uygunlugunu incelemis ve hiilkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

Mahkeme bu kanaate varirken,

e Elektrik enerjisinin kaliteli ve stirekli bicimde tiiketicilerin kullanimina sunulabilmesi
icin, elektrigin iiretiminden tiiketicilere sunulmasi agsamasina kadar olusan maliyetlerin
karsilanmasi gerektigini; bu yiizden kayip-kacak bedelinin, tarifeler kapsaminda birer
maliyet kalemi olarak kabul edilerek tiiketicilerden tahsil edilmesinde kamu yarari
bulundugunu (Paragraf 316),

e Kanun koyucunun heniiz kesinlesmemis ihtilaflar hakkinda, itiraz konusu kurali
getirmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigimni (Paragraf 317),

e Getirilen diizenlemenin kesinlesmemis kararlara uygulanacagindan, kazanilmis haktan
s0z edilemeyecegini (Paragraf 318),

e Kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflar1 gidermek adina yapilmis diizenlemenin
devam eden davalara uygulanmasinin yargi bagimsizligint zedelemedigini (Paragraf
321),

e Aym durumun hukuki giivenligi 1hlal eder bir geriye yiiriime olarak
degerlendirilemeyecegini (Paragraf 323),

e (Goriilmekte olan her tirlii davaya hiikiim uygulanacagindan, esitlik ilkesinin de
zedelenmedigini (Paragraf 324),

ifade etmis ve anilan kuralin Anayasa’nin 2, 10, 13, 36, ve 138. Maddelerine aykir1 olmadigina
kanaat getirmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, mahkeme ve tiiketici hakem heyetlerinin yetkilerinin
tilketicilerden yapilan tahsiletin EPDK tarifelerine uygun olup olmadigini incelemekle
sinirlandiran EPK m. 17/10’un Anayasa’ya uygunlugunu da incelemis ve bu sefer iptal karari
vermistir.

Mahkeme’ye gore,

e Dava konusu kurallar, EPDK tarifelerine gore tiiketicilerden tahsil edilen bedellerin
iadesin iligkin davalarda, mahkeme ve hakem heyetlerinin yetkisinin sadece bedellerin
EPDK’nin diizenleyici islemlerine uygun olarak tahsil edilip edilmedigine
indirgenmesi hak arama hiirriyetinin sinirlanmasidir (Paragraf 293, 297).
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e Mahkeme ve hekem heyetleri, EPDK diizenleyici islemlerinin yanisira ilgili diger
mevzuat hiikiimlerini de gézetmelidirler (Paragraf 296).

IV. KARARIN ETKIiSi

Kayip-kagak iadesi davalarinin pek ¢ogunda, AYM’nin karar1 beklenmekteydi. EPK EK
Madde 20’nin iptal edilmemesi iizerine, EPDK tarifelerine uygun olarak tiiketicilerden tahsil
edilen kayip-kacak bedellerinin iade talepleri reddedilecektir. Boylece elektrik dagitim
sirketlerinin kayip-kagak bedellerini bir maliyet kalemi olarak faturalara yansitmaya devam
etmelerinin Oniinde higbir engel kalmamustir.

Bu baglamda, tiiketiciler agisindan en biiyiik tehlike, kayip-kacak bedelini iade alamadiklari
gibi, davalarin reddi ile yargilama giderleri ve karst vekélet iicreti 6demek durumunda
kalmaktir. Ancak bu noktada Yargitay’in tiiketicileri koruyucu yaklasimla verdigi kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlara gore, davanin baglangicinda hakli olan, ancak geriye yiiriiyen bir
kanun degisikligi ile haksiz duruma diisen tiiketicilerin yargilama giderlerinden sorumlu olmast
miimkiin olmamali, yargilama giderleri davaliya yiikletilmeli, ayrica tiiketici yararina maktu
vekalet ticreti takdir edilmelidir. (Yarg. 3. HD., 2017/16363 E., 2017/16257 K. sayili karart).
Ancak yine de bu noktada bir miistakar uygulama yahut kanuni diizenleme olmadigindan
tiketicilerin hukuki giivenliklerinin saglanabildigini sdylemek giictlir. Zira Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 2017/2602 Esas ve 2017/2712 Karar sayili kararinda
geriye etkili yasal diizenleme ile davanin konusuz kalmadigi, bu nedenle davanin reddine karra
verilmesi gerektigi, bu nedenle davaci veya davali lehine vekalet licretine hitkmedilmemesi ve
yargilama giderinin davasi reddolunan davaci tizerinde birakilmasi yoniinde karar verilmistir.

AYM’nin iptal karar1 bakimindan da, kayip-kacak bedeli ve diger bedellere iliskin olarak
yapilan basvurularda ve agilan davalarda mahkemeler ve tiiketici hakem heyetlerinin EPDK’nin
diizenleyici islemlerinin yaninda diger ilgili mevzuat hiikiimlerini dikkate alarak hiikiim
kurmalarinin 6niiniin agildig1 sdylenebilir.

V. SIMDI NE YAPILABILIR?

AYM’nin iptal etmedigi geriye yirtirli hitkiimlerin tiiketicilerin derdest olan davalarinda
uygulanacak olmasi sebebiyle, miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakkinin ihlali temelinde
AYM ve AYM Kararlarina gore sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM”)
bireysel basvuru yolu kullanilabilecektir.

Bu noktada yapilmasi gereken sey bir yandan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi amaciyla, derdest
davalara karar kesinlesene kadar devam ederek i¢ hukuk yollarini tiikketmek, diger yandan da
AYM kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigr 15.02.2018 tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
(10.03.2018’e kadar) AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmaktir. Zira su an, AYM bir hitkmii
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iptal edip digerini etmediginden, i¢ hukuk yollarinin etkili olup olmadig: tartismalidir. AYM
direkt yapilan bireysel basvuruyu kanun yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulsa bile, kayip-kacak davasi zaten derdest oldugu igin tekrar AYM’ye bireysel basvuru
yapmak miimkiindiir. Bu durumda olusabilecek tek zarar, tekrar maktu bireysel basvuru harcini
O0demekten ibarettir.

Ote yandan AYM’nin bireysel basvuruda takinacagi tavra baglh olarak, AIHM yolu da
acilacaktir. Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya uygun bulunan geriye etkili yasal
diizenlemelerin ATHM uygulamasi agisindan adil yargilanma (yasal kesinlik) ilkesini ihlal edici
niteliktedir. Nitekim ATHM bir kararinda yiiriirliige konulacak yeni kanunlarin bir yargilamanin
verecegi karar iizerinde etkide bulunmamasi gerektigini belirtmistir (Arnolin / Fransa, para.73-
83).

Saygilarimizla

Forensis Hukuk Biirosu

Not: Biiltenimizde yer verilen aciklamalar, ilgili mevzuat ¢ercevesinde konuyu genel hatlariyla
ele alir tarzda hazirlanmistir. Size 6zel detayli bilgi i¢in Biiromuzla baglantiya ge¢menizi
tavsiye ederiz.
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